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（1）
Pva∂XAHCH及A
　TPanmaxoHHblva　PyccKilPt　TePM羅H　　《HO澱涯e｝Ka斑ee》，　κaK　TePM聾H　　《subjecも》　　8　eBPofiethcscort
∬懲｛rB擁CT班Ke，難pO｝モ｛鷲汀登0薩TeHHy双）H瓜OJIrylO｝≡｛鍍3H王），　HO鳳eΦ履灘口羅貢　《HOZUIe承a斑erO》　Cy環eCTByeT
賑鷺O｝藁｛eCT80．
　HaCTOH江la5｛pa60Ta　HOCBH賑e琵a琵CCJIe江OBaH懸）COOmo田eH盗H　Me｝葦｛及y難0鷺露T班eM　《嚢0皿」夏e｝至｛a環ee》
照　cBA3aKKbl漁　c　｝磁M　簸o賑解蕪銭M簸一　《TeMa》，《cy6i、eKT》，《areHc》．　B　asccxeAoBaHKK　aBToP
職τaeTCfi　OgPeke3vaTb：圭）C照Ta蝦照0－CeMa薮THqeCK聾e　C80貢CT8a　3涯eMe餐TOB　疑pe灘0｝XeHKH，
轟o｝斑Ma鐙琿班xcfi　Ho瓦　3TMM選　TepMMHaMx，　2）　cTaTyc　3rMx　no謎只T班益　8　1｛orHvaTMBffb！x　鑓po口eccax
qeJ茎oBeKa，3）　　班x　　cT茎）y魏TypHylo　　K　　Φy驚｛珊lo登a3！bHyK）　　ocHoBy　　B　　RpoHecce　　KcTopvaKo－
丁玉狙OJIOrvaqeCKOPt　nepeCTpO益託羅CTpy｝CTypb玉fi3blKa．
0．はじめに
　古代，アリストテレスは，「固有の意味に時を合わせ示すもの」としての渤μαは，他のもの
について言われるものκατηγ0ρ06μεン0ンのしるしとしての詞を意味し，他のものとは，「約束
によって意味をもつ音声で，時を含まない」6レoμαが岡じくそれのしるしであるところの
bπorCEiμεvouであるとした［25：86－87］。
　すなわち，真偽の値をもつものとしての命題的文は，命題の基体的部分に当たるbπoκεigtεvov
と，それについて言われる部分　　述語的部分であるκατηγ0ρ06μεレ0ンとの結合，あるいは
分離によって成り立つとされたのである。
　　このアリストテレスの論理学における命題の枷0κεどμεレ0ンとκατηγ0ρ0加εン0レによる二分
法は，現代に至るまで西欧の伝統文法における文の必須成分としての「主語」「述語」の定義に
そのまま生きている。「あらゆる文（proposiもion）には，それについて何かが述べられるところ
の主語（subject）と，何かについて述べられたものである述語（predicate）とが存在する」［27：
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67〕として，bπoκεtgeεvov，κατηγoρ06μεンoレのラテン語訳に根当するsubjectum，　praedicatum
という論理学上の用語を，最初に統語法上の文法概念として明確に定義したのは17世紀のポール＝：
ロワイヤル学派の『文法』であるが，それ以来，文法学の長い歴史の流れの申で，「主語」とい
うものに対して様々な異なる概念規定がなされながらも，常に基本の部分では，多かれ少なかれ，
このアリストテレスの論理学における規定が考慮され続けてきたと言えるであろう。
　さて，「主語」（subject）概念の規定がアリストテレスを出発点としながら，また一方で，言
語学の歴史の中で，様々な文法学派によって，「主語」概念について多様な理解がなされてきた
ことも事実である。Hausenblasは，これまでのsubjectの定義をめぐる多様な理解について，
次のような複数の概念規定としてまとめることができるとしている［34：217］。
1）文の成分としての主語，すなわち二肢文の主要成分のうちの～つ
2）文の主部，すなわち主語とそれを拡大する成分からなるもの
3）伝統的（アリストテレス）論理学におけるところの命題の二つの主要な要素のうちのeg　一一
　　のもの，いわゆる〈論理的主語＞
4）発話の繊発点，発話の現実区分におけるところの（核，レーマに対する）テーマ，いわゆ
　　る　〈心理的主語＞
5）行為者，動作主
6）動作の掲い手（5よりも広い概念を意味し，例えば「無主語文」における斜格で表わされ
　　るところの状態の担い手一　「経験者（experiencer）」などがこれにあたる）
7）多様な言語手段によって表現される発話の意味的単位としての存在する人，もの
8）発話に間接的に反映される現象としての存在する人，もの
　いまこのHausenblasによってあげられた定義を大きく分けると，〔i〕統語的カテゴリーと
しての規定，〔2］論理的判断，命題謹文の最初のee素　一すなわち発話の出発点という論理的
カテゴリーとしての規定，〔3〕行為者，動作主等，言語外事実を基盤とした規定，の三つに分
類することができるであろう。
　英語やフランス語のような雷語において「主語」といえば，それは，英文法においてド平叙文
において文頭，動詞の前に来て，述語である定形動詞を機能的に支配する一一数・人称におい
て呼応する一一，通常主格の名詞，代名詞」〔41：2320－2328頁44：644－645］であると規定され
ているように，統語的カテゴリーとしては明確な位置付けをすることができる。このような統語
的カテゴリーとしての「主語」を「文法的主語」（grammatical　subject）と特に限定し，一方，
往語」とは，それに関して何かが述べられる論述の「主題」であるというアリストテレス的観
点から，命題の「主題」一実際の発話において，話し手が心理的に重点をおく話題一一を
「心理的主語」（psychological　subjece）と呼ぶことも一般に知られている。
　こうした英語やフランス語における「文法的主語」と「心理的主語」が，どのような関係とし
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て表藤構造上の「主語」の中に位置付けられるのかといった問題については後に詳述することに
したいが，今，本論の主要な考察の対象であるところのロシア語に限定して「主語」の規定とい
うことを考えるとき，英語やフランス語などとは異なる，薪たな，より複雑な問題が浮かび上がっ
てくることに気づかされる。
1．ロシア語における「童語」（ROAne｝Kau．lee）と「霊体」（cy6beKT）
蓬一一一　1．「主語」（fl◎AAe》1〈aeqee）と「主体」（cy6beKτ）の概念規定をめぐって
　ロシア語の伝統文法において「二肢文の主要成分で，文の他の成分とは文法的に独立しており，
述語によって表わされる叙述内容，特徴などの担い手としての事物を意味し，形態的には名詞の
主格によって表現される」［21：211］ものはKORAe｝Kal！leeという用語で表わされるが，これは
上記の明確な統語的カテゴリーとしての「文法的主語」とほぼ重なるものであるといってよ
い。〈1）問題はロシア語学において，上述のffon”e｝Kagxeeとは別に，ラテン語のsubjectumを起
源とするcy（5seSCTという概念が存在するということである。
　ロシア語学におけるcy6seKTという概念については，言語の統語的側麟，意味的側面のいず
れを重視するか，またその異なる理解を反映する様々な立場によって，種々な概念規定がなされ
てきており，これまでのところ統一的な見解というものは得られていない。従来の伝統的解釈で
はcy6seKT＝・rpaMMaTKqecl£oe　xonne｝Kalllee（文法的主語）［21：349］という理解もみられるが，
文の意味的観点からの研究が進展するにつれ，純粋に統語的カテゴリーとして位置付けられる
ROExe｝Kallxeeとcy6LeKTは別の概念として分離して捉えられるようになってきている。
　Hausenblasのsubjectの概念規定に関して，上で大別した三つの分類から，いま現代ロシア
語学におけるftOA”eraamee，　cy6seSCTという両幣語に開する概念規定をしてみると，
ttonne｝xameeは〔1〕の統語的カテゴリー一として專ら規定されるようになってきており，〔2）
ないし〔3｝の概念を有するものとしてcy6seSCTが使われているといってよいであろう。〈e｝上
でもみたように，ロシア語学において特に文の意味構造という観点が注目されるようになってか
らは，姐BeROBaの
　　《Cy6E）escT　－　　3To　Toτ　（To），o？Koro　（qero）　班cxo且班丁　双e益cTB難e，　cocTo露珊！e，　BocRpKfiTKH，
o田o疑le畷e（B磁聯o巡oM　c漁lc渡e，　BK護脳a銭06AaRaHze）甑雌P職aK》　［23：464］
　「cy6seKTとは行為，状態，知覚，関係（所有までも含む広い意味においての），あるいは特
徴の源となる人やものである。」
という規定に代表されるように，cy6ibescTを文の「意味上の主体」，すなわち文によって表わさ
れる一一指し示される言語外事実としての外部世界における行為や状態等の担い手として定義
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することが一般的になっている。〈3）
　cy6seKτを言語外事実に立脚した文の「意味上の主体」とみる定義では，例えば
ω　a．Cama（N1）He　c鋤T．
　　　　（サーシャは眠っていない。）
　　b．Carue（N，）He　CllXTCff．
　　　　（サーシャは（なぜか）眠れない。）
（2）a．Cama（N，）Becex．
　　　　（サーシャはゆかいだ。）
　　b．Ca田e（N，）Beceno。
　　　　（サーシャはゆかいだ。）
の二組の文において，それぞれ（ia）と（lb），（2a）と（2b）は意味構造としては同～であり，
（la）と（2a）の二肢文の主格で表現されているCarua（N，）も，（lb）と　（2b）の一肢文の与格
で表現されているCame（N3）も，岡じくそれぞれの文の「意味上の主体」であるとされる。こ
のような考え方から，いわゆる「与格主体」という用語も一般的な文の意味構造が語られるとき
に使用されるようになってきている。しかしながら，このようなcy6seKτの定義からは，　Ga）
と（1b＞，（2a）と（2b）の二組の文が，それぞれ岡一の書語外事実を指し示しているというこ
とは言えても，それでは何故岡一の奮語外事実が，このように異なる表層構造をもつ文として表
現され得るのか，また言語の構造的意味の差異一瞬じ状態の担い手としてのcy6beKTが何
故主格と与格という形態的に異なった形として表現され得るのか，といったような問題について
は何も明らかにはされ得ないのである。すなわち，文における構造的意味という問題を蔑ろにし
て，文の意味という問題を，いきなり言語外事実としての外部世界における真理条件的な意味関
係にのみ帰してしまっているところに，このようなcy6seKTの定義の問題が潜んでいるように
思えるが，以下，ロシア語学におけるこれまでのcy6berCTの概念規定に関する主だった研究者
の議論を詳しく検討していく申で，ロシア語におけるヂ主語」，「主体」，そしてこの二つの概念
と密接にかかわってくるところの「主題」という概念について考えていきたい。
1－2．3◎fiO“ro8aにおける「主体」（cy6beK’r）の理解
　現代ロシア語学において，文に対する伝統的な解釈による統語構造からの，「主語」，「述語」，
r一肢文」，「二肢文」といった分析を排して，意味構造（ceMaHTnvecκafi　CTpyκTypa）を基盤とし
て文の統語現象を再検討すべきであるということを提唱し，「主語」（fi◎邸e｝Ka還ee）概念に代り
得るものとして，「主体」（cy6seSCT）概念というものを大きくクur・一ズアップしている代表的論
者に，30xoτoea［7］〔9］〔10］　［li］を挙げることができる。
　30110TOBa　は，
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　　《CTpySCTypy　CHTya狂翼班　＿　　M瓠　Hpe及CTa顕只eM　3X班b　TaK，　KaK　OHa　OTpa｝葦｛eHa　B　狂a臓eM
H3bIKoBoM　co3蕪a冠H翼》　　［10：17］
　「状況の構造というものを，我々はそれが，我々の言語認識に反映されたものとしてのみ理解
するのである」
として，外部世界における真理条件的な意味内容が，直接言語の表現形式に反映されるわけでは
なく，人間の認知能力というフィルターを通したものとして反映されるのである，ということを
明記しつつ，文の表層的な構造上の特微を，形式と意味内容の一体化したものとして分析しよう
と試みている。そこではまず，文の主要な成分は，叙述特徴の担い手を表現する成分と叙述特徴
そのものを表現する成分であるとして，従来，文の主成分とされてきた「主語」（rrOIVIe｝Kamee），
「述語」（CKa3yeMoe）という概念を斥けている〔10：102－103］。
　岡一の言語外事実を指し示しながらも，異なる表現形式をもつようなパラフレーズ関係にある
複数の文については，「共逓の意味タイプ」（◎伽ee　T醗OBGe　3HaqeHHe）をもつものとして理解さ
れ，例えば，（2a）や（2b）のような二文についても，「主体とその状態」（cy6seecT　M　ero　cocTofiHMe）
という「共通の意味タイプ」に対する異なる表現形式であると理解されるのである［7：25－26，
231］。そして，（2a）と（2b）における表層的な構造上の差異一一肢文であるか二肢文である
か，主格で示される往語」が存在するか否か一は，単なる意味的，文体的ニュアンスの差
によってもたらされるものであり，このような二文の文の分析にとって本質的なことは，先に挙
げた「主体とその状態」という意味タイプであり，表層上の構造的差異は，文の分析にとっては
非本質的なものであるとされてしまっている［7：231－233］［10：121］。
　さらに，その意味タイプの規定で用いられている「主体」（cy6seKT）についても，語の一定の
形態によって意味されるところの，指示される状況における行為，状態，特徴の実際の担い手で
あるとされ［7：27］，結局のところ，指示対象の外部世界におけるところの実際的な役割，真理
条件的な意味がそこに一義的に投射されているということが分かる。
　30πOTowaは上述のような立場から，さらにロシア語のいわゆる「無人称文」についても，無
入称＝無主体ではないとして，そこに「主体」の存在というものを認めつつ，他方，「無人称文」
における独自の文の構造的意味一「不随意的行為や状態，主体の意志から独立した状態の意味」
（3HaveHMe　Henpo獲3Bo”bKocTx且ePtcTB鷲ff腋」廻cocTofiHMfi，　He3aBHcKMocTH　ero　oT　80JIH　cy6　beKTa）
一
というものについても雷及している［10：ll2413，118，120］。
　例えば，
（3）　a．　OH　TocscyeT．　（NI　V．）
　　　　（彼はゆううつがっている。）
　　b．　EMy　T㏄耽澱BO．　（N3　Pred。）
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（彼はゆううつだ。）
の二文において，（3b）の無人称文は，（3a）の人称文と比較した場合，「主体の意志から独立し
た状態」であるということをマークしているとされるこ10：106］。
　また，
（4）　a．　rpaE　ffO6KX　H㏄eBbl．　（N，　Vp。、t　m　N，）
　　　　（電が種まきした畑をだめにした。）
　　b．　rpallOM　St◎6vano　HoceBb玉，　（N5　Vpast　n　N4）
　　　　（電で種まきした畑がだめになった。）
のような非生物を「主体」とするようなパラフレーズ関係にある文においては，「主体」が主格
に立つ（4a）と造格に立つ（4b）で，指し示される言語外事実が霞然現象的なもの，不随意的なも
のであるかどうかという点に関して，意味的，文体的ニュアンスに差がでるとしている〔7：167］。
　このようにみてくると，30fiOTOBaにおいては，外部量界における真理条件的な意味内容が，
直接言語の表現形式に反映されるわけではなく，人間の認知能力というフィルターを通したもの
として反映されるということが前提として提示されながらも，書語現象の具体的な記述，分析を
進めていく際には，この外部世界における真理条件的な意味内容のレベルと，人間の認知能力に
おける概念化のレベルの問題が明確に区別されず，ある場合には混岡されて，「主体」（cy6seKτ）＝
語の一定の形態によって意味されるところの，指示される状況における行為，状態，特徴の実際
の担い手という規定がなされ，またある場合には，同一の状況に対する異なる概念化，構造化を
反映している文の表層上の構造的差異，語の形態的差異は，単なる文体的，状況的差異としての
「意昧的ニュアンスの差」という地位におしやられ，文の構造的分析にとっては非本質的なもの
であるという規定がなされるのである。
　しかしながら，30nOTOBaのいうところの，形式と意味の一体化したものとしての文の理解と
分析，ということを匿指すためには，まさにこの文の表層上における統語的，形態的な差異とい
うものに着屠して，それが，胴一の書語外事実を指し示す」ということをいうのではなく，何
故その差異がもたらされるのかということが詳細に検討されなければならないのである。
1－3．K◎KOρvaKaにおける「主体」（cy6beKT）の理解
KOSCOPXHaにおけるcy6beKTの定義は，基本的にはアリストテレス的解釈を踏襲したものと
なっている。
　　《CeMa｝｛TH｛｛ecK避粧　cy61）e託丁　選　11茎｝e瓜羅｛aT　－　　TaK｝王｛e　H◎H露T頂H　cooTHocMTeftbHb王e．セ【x　Ha丑疑q翼e
cBfi3a董｛o　c　Bo3Mo｝至｛Hb照PacqJleHeH翼eM　ceMaHT嫉qecKo煎　cTPyKTypb1　Hpeヌulo｝至｛e｝鋤【s｛｝｛a　艮Ba　c㏄TaBa．
．．．
　　（＞TCK）無a　　nPMHIIilffWaJlb｝｛aH　　BO3MO＞KHOCTb　　（＞6筆）e芝£THB藪pOBaT王）　　paC級護e｝｛eH瓢e　　Ce瓢a疑T擁｛｛eC魏0登
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CTpyKTypb王賑pe双JIO｝KeHHs｛冠a及Ba　COCTaBa　nyTeM　cOOTffeCeHMfi　erO　鷲R〔款）pMaTxBKOrO　COIIep｝KaHKfi
C　OII玉｝e双eJlel｛難0薮　nOrHqeCSCO薮　e双K田櫃e敢．　B　KageCT8e　TaKOfi　e及H｝懲瓢bl　8b三CTy窪aeT　Cy｝王｛及e正礁e　8
aP鷲cToTeJle8c至｛o敢　涯or斑ce，　T。　e．　　《Bblcsca3blBaHvae，　yTBep｝K及alo瓜ee　ffnM　oTp蕪瓢a｝o匿ee　qTo－」斑60　0
geM－」三蓑60》　．》　　［15：　11］
　「意味上の主体と叙述語もまた相関関係にある概念である。それらの存在は，文の意味構造が
二っの部分に分けることができるということによって支えられている。（…）原劉的には，文の
伝達内容をある一定の論理的単位と損関させることによって，文の意味構造を二つの部分に分け
ることが客観的に可能になる。そのような単位として浮び上がってくるのがアリストテレス論理
学における命題，すなわち騨なにかあること［甲］をなにかあるもの［乙］について肯定しまた
は否定する陳述［表現形式］』である。」（4）
　簡約すれば，言語の伝達内容は，それが命題である限りにおいて「何かについて」ヂ何かを述
べる」という二つの部分に分けることができ，「意味上の主体」とはとりもなおさずこの「何か
について」の部分，すなわち叙述の対象となる部分であるということである。このような理解に
基づいて，
（5）　EMy　xoxozaHO．　　（N3　Predn）
　　　（そ皮は寒い。）
（6）Ero馴xopa羅T．（N、　V．）
　　　（彼は寒気がする。）
（7）　063TOM　lllicaXOCb．　（o　N，　Vp。、、　n）
　　　（それについては書かれている。）
などのいわゆるロシア語の「無人称文」について，XO”OllgO，　nKxopaAKT，　fiKcax◎Cbといった叙
述内容の握い手（Hocnvenb　fipenKKaTKBHO　BbIpa｝KeHHoro　npx311asca）はeMy（N、），　ero（N、），06
∂TOM（o　N6）によって具現されているとして，このような一肢文での「意味上の主体」の存在を
認めている。
　KoscOPMHaは，文の意味講造を〔1〕言語外事実に立脚した指示的意味（xxeffOTaTMBHoe　3HaqeHKe），
〔2〕概念的意味（cHrHMΦliscacrxBfioe　3Raqe畷e），〔3〕統語的意味（c擁HTaKc四ecKoe　3HaqeHvae）
の三つのレベルに分けて考察している、　Dane9の記述に基本的に賛同している。そこでは，〔1］
の指示的意味と〔2〕の概念的意味はある面で栢関関係にあり，時に一致するが，決して岡一の
ものではなく，例えば，
（8）　　a．　及o厳cTpOKTCfl　pa60qKMH．
　　　　（家は労働者たちによって建てられている。）
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b．Pa60閣e　CTPOfiT　nOM．
　　（労働者たちは家を建てている。）
の二つの文は，その指示的意味は同一であるが，概念的意味は異なり，（8a）の億味上の主体」
はnOMであるのに対し，（8b）の「意味上の主体」はpa60uvaeであるとされている［31］。
　SCOSCOPMHaの議論の申で特徴的であるのは，上述のように文の意味構造を分析する際に，指示
的意味，概念的意味，統語的意味の三つのレベルを明確に区別し，さらに，具体的な文の意味構
造は概念的意味と統語的意味が複雑に一体化したものとして考察されねばならないと主張してい
る点である。すなわち，基本的に「意味上の主体」とは，叙述内容の担い手であるとしても，そ
の項が文の構造上どのような統語的役割を担っているかという文法的な意昧関係が，その「主体」
の認定，もしくは「主体」と認定された場合でも，その意味内容に複雑に影響を与えるというの
である。上でみた（5）～（7）の各文についても，～肢文という構造的枠組それ自体は，述部で
表現されている叙述特微が，特にその担い手の存在を前提としないという文法的意味関係を具現
化しており，その意味でこれらの一肢文における「意味上の主体」は，能動的な動作主としての
意味はもっておらず，すなわち文法的に非動作主性（neareHcvaBHocTb），脱能動性（Ae3aKTxBHocTb）
ということがマークされているとしている。
　以上のような前提に立って，奮語外事実としては阿一の事象を指し示しながら，文としては構
造的に異なるいくつかのタイプで表現される場合についても，以下のように考察が続けられる。
（9）　　a．　Hogb　xonOQHa．　（N，　Cop　Adj）
　　　　　（夜は寒い。）
　　　b．　Hogbio　xononHo．　（Cop　Pred。）
　　　　　（夜は寒い。）
（IO）　a．　｝£oMHaTa　rpfi3Ha　M　cMpanHa。　（N，　Cop　Adj）
　　　　　（部屋は汚くて，悪臭がする。）
　　　b．　　B　KoMHaTe　rpH3Ho　va　c瞬）aAHo。　　（Cop　Pred．）
　　　　　（部屋の申は汚くて，悪臭がする。）
（11）　　a．　Bce｝K聾By［1’pa双ocTHo，　　（Nl　V3pl）
　　　　　（みんな喜びに満ちた人生を送っている。）
　　b．BcrOlly　paAOCTHafi｝㈱雛b．（Cop　N，）
　　　　　（いたるところ，喜びに満ちた人生がある。）
　まず，上の（9）～（ll）のそれぞれa，　bの文は，　pa　一一の言語外事実を指し示しており，そ
の意味で同一の指示的意味をもつとされる。しかしながら，（9a）や（1Ga），（11a）がいわゆる
二肢文となっているのに対し，対応する（9b）と（10b），（11b）の各文では，岡じ事実内容が一
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肢文で表現されており，KoκOP照aによれば，その統語的な成り立ちの差は，それぞれのこつの
文の概念的，統語的意味の差に反映するとされる。具体的には，（9a）と（10a），（11a）におい
て文の「意味上の主体」は，実体（cy6c狙畷蜘という構造的意味を担うN，という形で提示さ
れているHOgb，　KoMgaTa，　Bceであり，一方，（9b）や（10b），（ilb）の文ではKoqbte，　B　I£OMHaT
e，BCIeAyはそれぞれ時や場所を示す語としての形態的マーカーを担っており，ここではもはや
実体から状況（06CTOffTellbCTBO）を表わすものとして，その概念的，統語的意味を変更し，従っ
て，（9b）と（IOb），（ilb）の文では文の「意味上の主体」は存在しないとされる　［15：13－18］
o（5）
　～方，統語的構造としては上の（！lb＞と同一であると思われる次の二文については，別の解
釈をおこなっている。
（12）BHaTame　MHoro　HeffocpeRcTBeHllocT販．（Cop　N、）
　　　（ナターシャにはとてもひたむきなところがある。）
（13）　　Mex｛双y　H護M班　6bma　60nbmafi訂Ko60Bb　x　60刀bPtaH　QT礒y｝藁｛及e賑HocTb．
　　　（Cop　N，）
　　　（彼らの問には大きな愛と，とてもよそよそしいところがある。）
　（12）と（13）のBHaTaPte，　Me｝珊y　H猟剛は統語的には（9b）や（10b），（11b）のHoqble，
BKOMHaTe，　Bcronyと岡じく状況項としてその構造的意味は場所を表わすものと思われるが，
KoκOP照aにあっては（12）と（13）の二文の場合には，　B　HaTamue，　Memlly　Kurmaは「主体」一状
況の両方の意味があいまいに重なりあったもの　（脳ΦΦy3Hoe　o6cTofiTeAbcTBeHHo－cy6seKTHoe
3Haqe組e）［15：35］として理解されている。
　それでは，例えば（10b）のBKOMHaTeが専ら場所の状況項として理解されるのに対し，（12）
のBHaTaraeは，たとえあいまいではあっても「主体」の意味として何故理解されるのであろ
うか。KOSCOPMKaは次のように述べている。
　　《］1｛a汲羅q班e　cy6T）eKTHoro　3Haqe｝｛xff　cB鼠3aHo　c　JleKc鷲qecKo露　ceMaHT轍｛o鼓　Pac∬pocTPa斑！TeJ1黛；
oH　peaAbHo　He　o603鴛a緩aeT　MecTa．》　　［15：34］
　「主・体の意昧の存在は拡大成分（ここではBHaTa田e，　Me｝Kny撒1畷を指す一筆者註）の
語彙的意味と結びついている。すなわちそれは現実には場所を意味しない。」
　つまり，BHaTavaeが「意味上の主体」であるという事実を支えているのは，　HaTamaという
語の意味一RaTavaaという名で呼ばれている具体的な人間の女性一ということになり，
（12）と（13）の二文の分析では，SCOKOPMHaのいうところの指示的意味が基準とされて「意味上
の主体」というものが定義されていることになる。このように，「主体jというものの定義におい
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て，前提としては文の指示的意味に直接結びつけることに反対し，文の構造的意味（Koκop翻a
のいうところの統語的意味）を重視しなければならないとしながらも，具体的な個々の文におけ
る「主体」の認定にあたっては，やはり言語外事実に立脚した指示的な意味関係に依拠するとい
う自己矛盾に陥る結果となっているのである。
　ところで，S£OKopvaHaにおける「主体」の基本的定義は，すでに述べたように，文というもの
が基本的には「何かについて」「何かを述べる」という二つの部分に分けられ，そのうちの「何
かについて」という部分がとりもなおさず文の「主体」となるということであったが，この
KOKOPMHaの考えは，
　　《CeMa正｛TMqec王蟹鼓　cy6属）eKT　no　灘至王｛e益薮o賑y　　pacftono｝KeH斑o　糞pe及磁ecTByeT　ceMagTKqecKoMy
npe瓜綴｛aTy，　KaK王3　cy｝KEeHK擁Jlor薩蔓ecK羅鍍cy6i）eKT琵pe環∬ecTByeT　nor羅qecKoMy　n茎）eExKaTy。》　　［15：
21］
　「命題において論理上の主体が論理上の叙述内容に先行するように，意味上の主体は線形配列
上，意味上の叙述部に先行する」⑥
という記述により明確に打ち出されている。例えば，
（14）　EMyc蓑湖c∫Ic◎H．　（N3Vp。。tm　N，）
　　　（彼は夢をみた。）
（15）　EMy　HpaBurCfi　MeCKBa．　（N3　V．　N，〉
　　　（彼はモスクワが好きだ。）
（16）　Ero　OXBaTM”a　TOCKa。　（N4　Vp．t　f　N，）
　　　（彼はふさぎの虫にとりつかれた。）
の三つの文では，ニュートラルな語順においてすでに「文法上の主語」（N，）は述語に後置され
ている。これらの文の命題内容は，例えば（15）では「叙述されるもの」はeMyで具現化され
ている「彼」であり，一方「叙述するもの」は述語と文法的主語（RpaBKTCfi　MOCKBa）で具現化
される「モスクワが好きだ」の部分となり，従って，この場合の「意味上の主体」は叙述部に先
行する与格で表わされている代名詞eMyになるとしている。
　このように二肢文において，何故「文法上の主語」が述語に後置される文というものが存在す
るかについては，このような文においては各名詞のもつ伝達情報量が異なり一具体的な人や
ものを表わす情報量の低い名詞と，特徴などを表わす情報量の高い名詞一一，情報量の低いも
のが「意味上の主体」となり，情報量の高いものが動詞とともに叙述部となって，線形配列上，
情報量の低いものから高いものへという順で配置される，としている［15：23コ。また，KOKO－－
PHHaは上述の考察に続いて以下のようにまとめている。
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　《BMntHKManblloM　noc叩◎e畷，　B臓TeKctryafibHo薮e3a畷c脳磁HeMap即oBa蕪HoM　BblcKa3bト
8aH猟難ce鍛aHT猛耀㏄鷺K霊cy6i》eKT　－　BcerEa　Te瓢a，　a　ceMaxTHqecwwta蒸pe瓜雌｛aT－peMa．》　［15：243
　「発話の，その最小の構成において，かつ文脈に左右されない無標の状態における発話におい
ては，意味上の主体は常にテーマ（TeMa）であり，一方意味上の叙述部はレーマ（peMa）である。」
　この論拠は，プラーグ学派における「機能的構文論」（Functional　Sentence　Perspective）の
名で呼ばれている観点一一発詣はメッセージ（伝達内容）の出発点としての「テーマ」（theme）
と，そのギテーマ」について何かを述べるrレーマ」（rheme）の二つの部分に分けて分析でき
るが，発話の各要素は，それらの撞う情報上の緬値の重要度に応じて，情報量の比較的少ないも
のから次第に情報量の高いものへという順で線形的に配置される一と大きく重なるものであ
ることは明白であり，｝COKopvaHaのいうところの「意味kの主体」とは，結局のところ「機能的
構文論」での「テーマ」と同一のものであるということになる。しかしながらKOKOPXffaはす
ぐ後に続けて，「意味上の主体」は常に「テーマ」であるが，その逆，「テーマ」は常に「意味上
の主体」であるとは言えないとしている［15：24］。それは，（9）～（14）の各文の分析の際に
ふれているように，「テーマ」として発謡の文頭に位置する要素であっても，その語の語彙的意
味が，実体（cy6cTaHHwt）に対立するものとしての特徴（rrpK3HaK）や状況（06cToAτegbcTmo）
を意味する場合で，文法的にも状況語としての形態的マーカーを受けているときには，それらの
項は「意味上の主体」としては認定できない，という事情によっているものと思われる。
　以上，魏oKop照aにおいて，「意昧上の主体」という概念がどのように規定されているかを詳
しくみてきたが，簡潔にまとめるならば，そこでは「意味上の主体」とは，基本的には発話の組
織の問題としての，発話の出発点たるドテーマ」とほぼ重なりあうものであるが，個々の具体的
な文における「主体」の認定については，表層レベルでの文の構造がもつ文法的意味や，当の語
そのものがもつ語彙的な意味がそこに複雑にかかわってくる一一つまり，「テーマ」の中で，特
定の文法的・語藁的意味（実体（cy6CTaHuua）という概念で捉えられているが）を擦うもの，と
いうことになるであろう。
　確かにことばというものは，その表現対象とされている書語外事実の存在に依拠して組み立て
られる真理条件的な意味内容一深層レベルでの意味構造一と，それをコード化する際に守
るべき各言語固有の文法的な約束事一表屡レベルでの文法構造一，そして話し手が「何に
っいて」述べようとするか，何を出発点として発話を緩み立てるか，という発話の組織のレベル
が複雑に絡み合った結果としてでき上がってくるものであり，その異なる三つのレベルが，一つ
の発話という現象の申のどのような位置で，どのような影響を与えてくるのかを探ることによっ
て，発話というものの真の姿がみえてくることになる。しかしながら，そこではまず分析の手順
として，それぞれのレベルにおいて，発話というものを成り立たせる上でどのような要素が，ど
のような役割を撮っているのか，そして要素間の関係としてどのような約東事があるのか，とい
71
mシア語における「主語」と腔題」そして「主体」について一（1）序論
うことを詳緬に検討することから作業を始めなければならない。その上で，それらの三つのレベ
ルにおける諸現象がどのように影響を与えながら，一つの文という一体化したものとして具現化
されるのか，ということが初めて語れるのである。
　ロシア語における「文法的主語」というものも，これまでの議論から確かに言えることとして
は，「通常，名詞（相当語句）の主格で表わされ，述語と数，人称において呼応する」という，
あくまで文法構造のレベルでの一定の性質を示す単位一範疇ということであり，その意味で，
文法構造のレベルにおける諸現象を分析する際の重要な単位として意味をもってくるのである。
億味上の主体jというものについても，もしそれを何らかの意味で分析の単位として位置付け
たいのであれば，その概念を規定するにあたって，まずどのレベルにおける単位であるのか，そ
してそのレベルにおいてどのような一定の性質をもったものとして規定されるのかが明示されね
ばならないであろう。KOKop懸aのように，個々の場合で，レベルの異なる諸現象によって，
ad　hocな説明付けがなされるようでは，それは分析の単位としては何の役にもたたないし，ま
たそのような単位を使った分析では，各レベルがどのように影響を与えあって文というものが作
り上げられているかということは，全くみえてこないのである。
　以上，ロシア語における往語」（gonee）1（aulee），往体」（cy6beSCT＞という用語の概念規定を
めぐる主だった見解について概観してきたが，それぞれの論者の規定からはおおむね，まず通常，
名罰（稽当語句）の主格で表わされ，述語と数人称において呼応するという，統語的カテゴリー
としての「主語」，そして書語外事実の存在に依拠して組み立てられる，真理条件的な意味内容
としての行為，状態の握い手を表わす「主体」，さらに，発話組織における，．その出発点として
の「テーマ」，という三つの概念が浮び上がってきたように思う。
　いまここで，そもそもこれらの概念が，何らかの整合性をもった分析の単位として規定され得
るのかどうか，ということから再度原点に立ち返って問題を立て直そうとすると，とりあえず前
提としてみていかなければならないいくつかの間題が存荘するだろう。
2．「主題」概念について
2－1．主題一論述構造と情報構造
　まずag　一一に論ずべきは，これまで述べてきたなかでのヂテーマ」という概念についてであり，
聞き手の観点を考慮した「新一旧情報」の概念を基礎とする情報構造との絡みも含めて，こ
の「テーマ」という概念そのものの規定を整理し直す必要があろう。
　例えばH本語において西欧文法のr主語」に該当する特性は，性格付け文における「主題」と，
事象伝達文における「動作主」という二つの範晦にはっきりと分かれ，それぞれ異なる形で文法
化されているということは，最近の研究においてほぼ共逓認識となっている。
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　一方，文における情報の配列が，発話や文全体の流れに対して，伝達機能上どのような役割を
果たすかという視点による「文の現実区分」の研究は，プラーグ学派の言語学の構文分析の一つ
の基盤をなすものであり，Mathesiusが理論的基盤を作り，　Firbas，　Dane9などにより，論の
発展をみている。
　Mathesiusによって提唱された「機能的構文論」では，すでにみたように，文はメッセージ
（伝達内容）の出発点としての「テーマ」（theme）と，その「テーマ」について何かを述べる
「レーマ」（rheme）の二つの部分に分けて分析できるとされたが［36］［37］　［3e］　［29］，そこでは，
「テーマ」とはしばしば聞き手や読み手にとって既知のこと，または情報量の少ない旧情報を撫
う部分であり，一方「レーマ」は，聞き手や読み手にとって未知のこと，情報量の多い薪情報を
必ず含むといった記述がなされている評
　このように，プラーグ学派の「機能的構文論」の初期の理論においては，話し手側のド何をメッ
セージの出発点にするか」という観点による文のありようとしての主題一論述構造と，主に聞き
手の観点を考慮して，情報の薪旧によって配列される文の情報構造とが事実上同一視され，「テー
マ」，「レーマ」という概念そのものの明確な定義がなされぬままに，それ以降，機能的構文分析
の諸理論が発展する過程において，「テーマ」＝旧情報「レーマ」篇薪情報なる単純化された理
解さえ生み出すに至っている［1］〔38〕［28］［2G］［8］。
　さて，「何かについて何かを述べる」という文の分節構造一二項性は，世界に有るもの，経
験されるものの理解として，その意味を伝達する際に具体的な文として現れる，人間の基本的な
認識構造の反映に他ならない。言語外事実としては共通の対象的内容は，文の各項の「論理的格
関係jとして，文の表現形式上ある程度反映されるものの，その同じ対象的内容に対して，話し
手がその事柄をどう分け結んで楊手に伝えるか，いかなる分節を行い，どのような二項として格
手に伝えるかということによって，具体的な発話，表現の段階における話し手の意識としての
「表現上の断続関係」⑧は異なってくる。　以下の議論においては，これまで曖昧な定義しかな
されてこなかった「テーマ」，「レーマ」という用語は避け，文の「表現上の断続関係」を主題一
論述構造として捉え，その前者を「主題」，後者を「論述」と呼ぶことにする。
　このようにみてくると，アリストテレス以来，ポール鐙ロワイヤル学派の『文法』を経て，西
欧の伝統文法において，一貫して受け継がれてきた命題の二項性と，そこにおける「それについ
て何かが述べられるところの主語」と，「何かについて述べられたものである述語」は，実は，
「表現上の断続関係」におけるところの「主題」と「論述」として，「通常，名詞，代名詞の主格
によって表現され，述語である定形動詞を機能的に支配する」という統語的カテゴリーとしての
「主語」とは明確に区別して捉えることができる。
　この話し手の意識としての「表現上の断続関係」一すなわち，話し手の話題に関しての方
向づけ一一は，実際の発話場面においては，先行する談話に依存した共起場面によって修正が
加えられる。というのも，伝達という意図をもって発話行為が行われる際，意図された情報が相
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手に伝わりやすい形にするという配慮が当然払われる。そこでは，話し手の意識としての「表現
上の断続関係」に，情報構造が覆いかぶさっていくのであるが，情報構造それ自体は，聞き手に
とって情報量の低い（と話し手が判断する）細情報を前提条件として，聞き手にとって新しい情
報であると考えられる穀情報が付加されていく，という郡応的軌道修正の反映として捉えられる
ものである。特に，微妙な情報構造上の変化が文の語順配列に影響を与えるロシア語においては，
日常言語の発話における話し手の意識としての「表現上の断続関係」である主題一論述構造は，
多くの場合，聞き手の観点を考慮した情報の薪旧による旧情報一新情報という語順配列として実
現される情報構造と一致し，「主題」漏旧情報，「論述」＝新情報という図式が成立する。
　かといって，それでは主題一論述構造と情報構造を隅一視できるかというと，決してそうでは
ない。
　日常言語の発話においては，外部世界の事象の伝達であれ，また欲求や考えの表明という抽象
的次元の内容の伝達であれ，それらの形のない認識，観念を，書語記弩という形あるものへとコー
ド化し，線形上に配列していくという作業が行われなければならない。そのコード化，線形化の
作業において，まず外部世界における真理条件的な意味と，以下で詳述する，それをいかなる視
点から，どのような概念枠にあてはめて認識するかという，人間の認知過程による制約がはたら
く。これらの制約の上にさらに，それぞれの個別言語に特膚の統語規則による制約がはたらいて，
実際の記丹化，線形化の作業が行われるのである。
　このようにして，意味レベル，認知レベルの制約に動機づけられ，表現形式としては，個別言
語に特有の統語構造にのっとって得られた線形構造は，実際の発話場面においては，そのままの
形として表現されるのではなく，そこにさらに文脈，先行談話に依存した共起場面による修正が
加えられることになるのである。多くの場合，その修正によって統語規則にのっとった語順配列
から異なる語順配列へと並べ換えがなされたり，また，音調の核の移動が行われるのであるが，
問題は，そのような修正が加えられない形のままで，一定の共起場面に対応しているという場合
も当然考えられるということである。典型的な例としては，共起場面にほとんど左右されない定
義文やことわざ，さらには特定の個人ではなく，不定の集団を対象としたニュースや通達などの
告知文，語りや物語の冒頭部分がそれにあたる。このような場合には，文法上の規則に従って豊
べられた語順配列がそのまま発話として成立するわけで，いわゆる無標の文構造として理解され
る場合である。
　日常言語の多くの発話では，譜し手の意識としての主題一論述構造は，共起場面の脈絡によっ
て聞き乎の観点を考慮した情報の薪旧の度合による修正を受け，情報構造の覆いがかけられた形
で，旧情報を住題」に，新情報を論述部にもっていくという語順配列で実現されるということ
を上でみてきたが，それでは共起場面にほとんど左右されない，従って，聞き手の観点，聞き手
にとっての情報の薪機という問題を考慮する必要のない無標の文講造においては，主題一論述構
造はどのように決定されるのであろうか。
74
論集第16号（1996年）
（17）　　BeTep　Te正1刀bla．
　　　（風は暖かい。）
（18）　　CROBaPb　N【o蚕．
　　　（辞書は私のだ。）
（19）　　a．　】f｛aTama　xapaK　repM3yeTcfi　BblcoKoft　Tpe60BaTeJI正》HocTbro　sc　ce6e．
　　　　　（ナターシャは虜分に対して非常に厳しい。）
　　　b。　　BblCOKOfi　Tpe60BaTexbHGCTbva　K　Ce6e　XaPaKTepif3yeTCfi　HaTa国a．
　　　　　（自分に対して非常に厳しいのはナターシャだ。）
　（王7），（18），（19a）の文はいずれも人やものの性質，特徴について述べている文として理解さ
れるが，これらの文においては，属性の撹い手を表わす名詞句が「主語」として文頭に位置し，
その属性を表現する部分が述語として後置されている。（i7）とG8＞のような，形容詞や所有
代名詞が名辞述語となる文においては，先行文脈の如何にかかわらず，常にこの語順になり，語
順を変えると文ではなく，Te凱翻BeTep（暖かい風），簸磁cnowaPb（私の辞書）という単なる語
結合としてしか理解されない句になってしまう。
　（19a）の文も，特定の先行文脈がない場面における発話としても十分理解できる，無標の文
構造をもつ文として捉えることが可能である。一方，（19a）の主語を文末に移動した（19b）は，
特殊な共起場面の下でのみ成立可能な文であり，その意昧で，聞き手の観点を考慮した情報構造
に左右されてその主題一論述構造が決定された文として理解でき，また，HaTamaについての特
徴を述べた属性規定文としての（19a）とは命題内容そのものが異なっている。すなわち，（19b）
の文は，ある特徴や資格をもつものの集合の中から，問題となっている共起場面においてその特
徴，資格をもち得る個体を指定する，という問定文の意味内容をもつ文として理解されるのであ
る。属性規定文，同定文についての話し手の認知プロセスの違いと，それを反映した表現形式上
の文としてのふるまいの違いについては，次稿以降詳しくみていくことになるが，とりあえずこ
こでは，（17）や（18），（19a）のような属性規定文は，その意味内容を変えることなく語順を変
更するということはできない，ということのみを強調しておきたい。
　さて，このようにみてくると，ロシア語において，一般に人やものの性質，特徴を述べるよう
な文では，先行文脈の如何にかかわらず主格に立つ「主語」が「主題」として文頭におかれ，
「述語」が「論述」として後置される，ということが言えそうであるが，それでは果たしてこの
ような文構造が属性規定文全体の一般原則として，あらゆる場合にあてはまるであろうか。次の
（20）と　（21）の例をみてみよう。
（20）　　a．　HaTa綴y　xapaKcrepM3yeT　BblcoKafi　TPe60BaTenbHocTb　K　ce6e。
　　　b．　BblcoKaH　Tpe60BaTeJILH㏄Tb　K　ce6e　xapal£TepK3yeT蚤｛aTa鐵y．
（21）a．Pe6e雛y　c8醗cT醐Ha　xxoBepqxBocτb．
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　（子供というものは信じやすいものだ。）
b．　　瓜OBepq班BOCTb　CBoitCTBegffa　Pe6eHKy．
　（信じやすいのは子供だ。）
　（20）と（21）のそれぞれの文で，属性規定文として理解されるのは（20a＞と（21a）の方で
あり，（20b）と（21b）は，（19b）の場合と詞じように，特殊な共起場面の下でのみ成立可能な
同定文である。ところが，「主題」として文頭位置におかれているのは，（19a）の場合には主格
によって表現される統語上の「主語」であるのに対し，（20a）と（21a）では，それぞれ対格，
与格で表現される統語上の補語となっている。すなわち，「主語」＝「主題」，「述語」＝「論述」
という上でみた文構造は，ロシア語の属性規定文全体にあてはまる原則ではないということにな
る。とすれば，話し手が文の出発点として選ぶべき「主題」は，どのようにして話し手の意識に
おいて決定されるのであろうか。
　それは，Hag6geがいうところの「『発話者』の共感度の領域や各轡語の宇宙観のなかにおけ
る『発話者』やそれ以外のものの占める位置」［33：64］　と密接な関係をもっていると書えるの
ではないだろうか。一般に話し手は，自分自身とその領域に属するもの，聞き手，第三者の人，
動物，もの，自然力，抽象的事象や地名の順で共感を感じ，それが話題になりやすさの度合とし
て主題一論述構造にも反映するのである。（20a）や（21a）の文が，特定の先行文脈がなくとも
属性規定文として自然な語順の発話と理解されるのも，それぞれの文で，人間を指示する名詞句
（HaTavaa，　pe6eHoK）と抽象的な概念を表わす名詞句（Tpe60BaTe恥Hocτb，及oBep畷BocTb＞が存在
している場合に，それぞれの統語的な役割如何にかかわらず，「主題」としてより話し手の領域
に近い人間を指示する名詞句が選ばれている，という事情によるものである。このように，話し
手によって何が「主題」として選ばれるかについては，情報の親臼の度合という問題以前に，話
し手の共感度に従った概念間の優先的序列構造がそこに大きく反映しているのであり，主題一論
述構造と情報構造は異なる次元の観点として，はっきりと区別して捉えなくてはならないという
ことの由縁も，このあたりの事情にひそむものである。
2－2．有題文と無懸文
　ところで，主題一論述構造と情報構造とのかかわりの問題に関連して，ここで，いわゆる無題
文と呼ばれる文のタイプについてもみておかなければならないだろう。
　入聞がある事柄を文として表現し伝達しようとする際，話し手はまず外部世界の中から有意義
な断片としてひとまとまりの内容をとり墨し，概念化するわけであるが，その概念化の過程には，
基本的に二つの異なるタイプを見出すことができる。このことは，すでにふれるところのあった，
日本語文法の研究史においてかなり以前から存在していた，叙述の型としての文の類型の二分法
の考え方につながるものであるが，まずeg　一一のタイプとして，性格付け文とでもいえるタイプの
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文が存在する。⑨このタイプの文では，話し手はまず，外部盤界に属する個体（具体的，抽象的
事物）を対象としてとり上げ，それに関する性格付けや分類などを自らの経験の中から導き出し
て，知的判断を下すという概念化が行われる。～方，行為一一一ここでの行為とはいわゆる自動
詞的なものも含めて，広い意味で捉えたものである一や一時的状態を伝達する文の中には，
外部世界のある限定された時空間に存在したり，出現したりする事象を，そのまま伝達する，事
象伝達文ともいうべきタイプが存在する。第一のタイプの性格付け文では，話し手は判断の対象
である事象の中からある個体を選び出し，それに対して経験的判断を下す，という明らかな二項
性が顕在しているが，第二のタイプ，事象伝達文は，よく例として用いられる「雨が降っている。」
，「風が吹いている。」などの文からもわかるように，眼前に展開する事象の生起をそのまま描写
しており，雨について，または風について，何らかの判断を下し，述べるという二項性はそこに
存在しない。そこでは，事象の生起にどのような個体がかかわるか，そしてそのかかわり方がど
のようであるかといったことは，基本的には外部｛量界のありようそのものに依拠しているのであ
り，話し手が恣意的に選び出したり，判断を下したりするべきことではないのである。
　以上のことから明らかなように，性格付け文は基本的に主題一論述構造という二項性をもつ文
として，謡し手によって選び出された一特定の共起場面がある場合には，その場面に依存し
て「主題」の決定がおこなわれ，また特定の先行文脈がない下では，すでに述べたように話し手
の共感度による概念間の優先的序列構造によって，「主題」が選び出されるのであるが一個体
が「主題」として文頭に位置するのが常である。これまでみてきた（ヱ7）から（21）の文もすべ
て，性格付け文として住題」が文頭位置におかれているのである。
　一方，事象伝達文は，そのような二項性をもたない，事象全体を一つの項として捉える文として
一般に無題文と呼ばれ，ロシア語においても，及yeT　BeTep．（風が吹いている。），rlPMneTenli　RTM”bl。
（鳥が飛んで来た。）などのように，主に人やもの，事柄の存在を情報として伝達する文は，岡様
に無題（gyneBall　TeMa）文，または非分割文（Nepacq3eHeHEoe　Bblcwa3blBaHife）という扱いをう
けている。
　ところで，性格付け文が常に「主題」を有する有題文であるのに対して，行為や一時的状態を
伝達する文を全体として考察してみると，これらの文では，ある場合には，例えばヂ雨が降って
いる。」に対する隔は降っている。」，「風が吹いている。」に対する「風は吹いている。」のよう
に，すでに先行文脈の中で話題になっているある個体を取り出し，それがどのような状態にある
かという判断を下す，という主題一論述構造を膚する有題文になり，またある場合には，上でみ
てきたように事象伝達文として，無題文のふるまいをみせるのである。
（22）a．Bm｛Top覗TaeT難繍ry．
　　　　b．　KHKry　qKTaeT　B猟KTOP。
（22a）の文は，「ヴィクトルは本を読んでいる。」というように，　BMKTopに関する話し手の
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判断を述べている有題文としても理解できるし，また，眼前に生起している事象をそのまま描写
した，「ヴィクトルが本を読んでいる。」といった意味の文として，事象伝達文，すなわち無題文
としても理解できる。
　ロシア語ではこれまで無題文といえば，すでにみたように人やもの，事柄の存在そのものが情
報として伝達される文が～般的であり，そこでは，Kpuaeτeau　RτMUbl．　XlyeT　BeTep．のようにV－
S語順になるということが雷われてきている。このような存在文そのものの文構造の問題につい
ては，次稿以下で詳述することになるが，とりあえずここではっきりさせておかなくてはならな
いことは，存在文だけが無題文ではなく，（22a）のような一般的な行為，一時的状態を表わす文
でも，共起場面によっては有題文にも無題文にもなり得るという事実である。
　さて，（22a）が有題文として発話される場合には，　BMKTopが先行文脈においてはすでに何ら
かの意味で話題となっており，その澱情報としてのB照Topが発話の趨発点としてのr主題」
として，文頭位置を占めていると考えられる。11°）～方，異なる共起場醸において，「本を読んで
いるのは誰か。」，あるいは「その本はどうしたのか。」といったことが聞き手の関心としてある
場・合には，（22b）の文が発話され，やはり1日情報としてのKHKry　gXTaeTあるいはKHKryの部
分が文の「主題」として選ばれ，文頭に位置することとなる。それでは（22a）が無題文として
発話された場合，情報構造としては文全体が薪情報ということになるが，そこでの語順，BMKTop
の文頭位置というものはどのように理解されるのであろうか。
　すでに性格付け文においては，話し手が選び出したある個体一一「主題」について，経験的
判断を下す一「論迦という，主題一論述構造が文の基本構造であり，命題の出発点，中心
的要素としてド主題」が文頭位量におかれるということをみてきたが，ある鰯体の行為全体が一
つの事象として描厚されるような文において，（22a）のように主格に立つダ主語」が文頭位置を
占めるという現象は，上の有題文における「主題」の文頭位置という現象とは，根本的にそのあ
りようが異なるものとして理解されよう。
　そこではまず第一に，叙述全体が瓢情報として理解されるのであるから，情報の親日という問
題が語順決定にかかわっていないことは明らかである。さらには，事象全体の描写であるからに
は，そこでは有題文のように二項の設定，「何かについて何かを述べる」という構造は存在し得
ない。それでは何故主格に立つ「主語」が文頭位置を占めるかといえば，そこには，「主語」に
おける中心的概念の一つである「動作主」という概念との闘連性が浮び上がってくる。それは事
象の生起ということが語られる場合に，その事象の根源的な要因としての「動作主」が文の中心
軸として掘握され，事象を引き起こす契機として，事象の展開をいわば図像的に映しとった形と
して，文頭位置におかれるのである。人間申心にできている書語においては，「動作主」とは典
型的には人間であり，そこに明確な動作性一「動作主」とその意志によって引き起こされる
知覚できるエネルギーの流れとしての動作一が表現される場合には，有標の情報構造がかぶ
せられない限り，人間である「動作主」が「主語」となり，文頭位置を占めるのである。しかし
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ながら，同じように明確な動作性が表現されている文においても，事象の生起に二つ以上のもの
が関与し，「動作主」が非人間，「対象」や「受け手」，「経験者」などが入問である場合には，事
情は異なってくる。
（23）a．Molo及oqb　yscycKaa　co6asca　HeTpa　Bac凱beB廻a．
　　　　　（私の娘はピョートル・ワシーリェヴィッチの犬にかまれた。）
　　　b。　Co6aKa　HeTpa　Bac羅nbeBKga　yscycu涯a　Molo双o耀b．
　　　　　（ピョートル・ワシーリェヴィッチの犬は（が）私の娘をかんだ。）
　（23a）と（23b）の二文を比較して，　CermBepcTewa　zz　Rpo30ひoBa［22：227〕では，ほとんどの
条件下において（23a＞の方がより自然な発話として好まれると述べられているが，（23a＞の文
というのは，眼前に生起した外部世界の事象としては，確かにco6aKaの動的行為なのであるが，
話し手の認知レベルでは，MOfi　llOqbが判断の対象たる事象の中心的存在物として捉えられてお
り，MOfi　llogbについて，そのありようとしての状態が述べられるという，主題一論述構造をも
つ有題文なのである。
　一般に，「動作主」と「対象」，「受け手」，「経験者」など，二つ以上の個体が閣与する事象の
伝達においては，特別な情報構造がかぶさらない無標の文構造では，関与する個体のそれぞれに
対し，話し手が共感度に従ってどのように優先順位をつけるかによって，話し手の事象全体に対
する概念化が異なってくる。ゼ動作主」が関与項の中でより共感度の強いものとして意識される
場合には，（22a）のように「動作主」を表わす主格に立つ「主語jが文頭におかれ，事象として
はその「動作主」が引き起こす動作の展開という形で認知され，伝達されるのである。（22a）が
共起場面によっては有題文としても無題文としても理解され得ることはすでに述べたが，有題文
の場合には，「動作主」としての「主語」が「主題」と重なり，無題文との構造的差異をみえな
くさせてしまっている。従来，urシア語学の中で，無題文といえば專ら明確な構造的特性をみせ
る存在文のみが言及され，（22a）のような行為を表わす文も無題文として発話される場合がある
ということが見過ごされてきたのも，この辺の事情によるものであろう。
　一方，「動作主」に比べて，「対象」や「受け手」，「経験者」などの方に話し手がより共感を強
く感じる場合には，それらの「対象」や「受け手」，ヂ経験者」などが，判断の申心的存在物とし
て話し手によって認知され，それらの個体がおかれている状況一静的状態としての事象の把
握がなされるのである。この場合には，「動作主」としての「主語」と，「主題」としての「対象」，
綬け手」，「経験者」などが分離し，「主題」が文頭位置を占めることになる。
　（23a）の文においても，　co6ai£aは事象を引き起こすエネルギー源として，統語上は中心約要
素としての主格に立つr主語」として表現されているが，話し手の認知レベルにおける判断の中
心は，「対象」として対格によって表現されるMoro　nogbであり，そのことによってc（＞6aKaは
文頭位概をMoro　noqbに譲ることになるのである。
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　先にみた（20a）に関しても，　Tpe60BaTeRbHocTbという，実際には「動作主」でないものをメ
タファーによって「動作主」と見立てて，事象の根源，エネルギー源としての主格表示を受ける
「主語」に立て，それによって規定される汐サ象」として，人間を指示する名詞HaTamaが対格
に立てられている。がしかし，判断の中心的存在として話し手が選択しているのは，あくまで
HaTailiaの方であり，そのことによって（20a）の文は動的事象文ではなく，HaTa田aについて
の属性を規定する，主題一論述構造をもつ有題文として理解されるのである。
　さて，最後に無題文ということについて，さらに二つの点を付け加えておかなければならない。
　まず第一の問題は，無題文が発話される際の認知プロセスということについてである。一般に，
「何かについて何かを述べる」というのが言語による伝達の基本型であり，あらゆる文が何らか
の形でこの型を具現している，ということが霧われる。それは人聞の認知プロセスが，まず外部
世界におけるある個体の存在確認一分類（名付け）一指示に始まり，それについての判断
を下す一すなわち個別化というプロセスとして展開する，という事情によってもたらされる
ものである。とするならば，無題文というのは，この入間の基本的な認知パターンから外れたも
のとして捉えなくてはならないのであろうか。
　外部量界の事象というものは，本来的には困果連鎖的に生起するものであり，その申である特
定の事象を認知対象として概念化するということは，まず外部量界の中から特定の銀定された時
空間が切り取られ，その特定の時空間の個別化として，その時空間の枠内で因果逮鎖の網から切
り取られた事象の生起ということが判断として提示される，という認知プロセスとして捉えるこ
とができるのである。このプロセスが文として発話される場合には，特定の時空問がヂ主題」と
して選択され，その申での生起する事象が判断として述べられるという構造をとることとなる。
　これまで無題文としてみてきた事象伝達文も，事象の生起それだけで独立発話として起こるこ
とは稀であり，多くの場合，時や場所を表わす翻詞句がド主題」として文頭におかれる。このよ
うな文頭の翻詞句を伴わない無題文は，発話と購時点に生起している事象の描写一眼前描写
の場合，もしくはすでに起こった事象の場合には，何らかの形で先行文脈において，その事象が
生起した時空間がすでに特定されている場合だけに起こる。いずれの場合も，話し手，聞き孚双
方にとって，どの時空闘が指示されているかは共通理解としてすでに特定されており，その意味
で，無題文というのは，実はド主題」が省略された文として理解することができるのである。
　時空聞を表わす翔詞旬がこのように「主題」機能をもつのは，それが直示的機能を有し，発話
時点を軸として誰もが一義的に特定できる概念として機能する，ということと密接な関係がある
のである。
　第二に，行為や一時的状態を伝達する文において，人称代名詞が「動作主」としての「主語」
となっている場合には，それらの文は常に有題文となり，有標の情報構造の影響を受けない限り
は，人称代名詞は「動作主」m「主題」となって文頭位置を占める。それは，直示機能，または
文脈指示機能をもつ人称代名詞は，～般にすでにその存在が知られている欄体を指示するのであ
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り，個体の生起そのものを新しい箔報として伝える事象伝達文には登場し得ないという事情によ
るものである。
　以上，「主題」という概念をめぐって，主題一論述構造と情報構造は本来的に異なる次元の問
題として捉えなければならないということ，そして，情報構造のかぶさらない，無標の文構造に
おいては，「主題」の決定に際して，話し手の共感度による概念問の優先的序列構造が大きく影
響しているということをみた。さらには，「主題」と「主語」という二つの概念のかかわりにお
いても，性格付け文における「主題」機能をもつ「主語」と，行為や一時的状態を伝達する文に
おける「動作主」の概念としての住語」という「主語」概念の二面性，そして，行為や一時的
状態を伝達する文が有題文となる場合のド主題」と「動作主」の分離という現象，そこから，文
頭位置としての「主題」と主格表示を受ける「動作主」としての柱語」という二つの概念間の
関係，といったことが明らかになったように思う。
　従来，「あらゆる文には，それについて，何かが述べられるところの主語（subject）と，何か
について述べられたものである述語（predicate）とが存在する」としてきたロシア語も含めて
西洋の伝統文法の定義における「主認概念とは，実はこれまでみてきたところの「主題」とし
て捉えられなければならない概念であって，「動作主」としてのヂ主語」とは明確に区別される
ものである。英語を典型としたヨーロッパの多くの雷語では，「主題」概念とヂ動作主」概念と
いう二つの概念が「主調という形で重複しており，膚題文と無題文の構造的な差異というもの
がみえなくなっているのであり，そこから上述のような「主語」範疇の規定における曖昧性がも
たらされてきたと考えられよう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　ロシア語の文構造においては，特に動詞文などでは，同一文内に「主題」として文頭位置を占
める斜格のr対劉や「受け手」，「経験者」，「時空間」を設定する副詞句などと，「動作主」と
しての主格表示を受ける「主語」が存在し，「主題」概念と「動作主」概念が統語上ある程度明
示的に構造化されている。にもかかわらず，ロシア語学においても，上述の西欧の伝統文法にお
けるsubjectの一礪的定義に引きずられ，さらには，「テーマ」の理解におけるところの不明確
さもあいまって，すでに30XOTOBaや｝£OKOPXHaについての論議のところでみたように，本来
「主題」概念として捉えなければならないものについてcy6　bei£Tという概念をもちだし，それ
に舛して「主題1とは異なる概念として，「意味上の主体jという曖昧な規定をおこなうという
混乱を招いているのである。
3．人間の認知プロセスと歴吏的，類型学的鶴点からみた「主謁，「主題概念
3一蓬。雷語現象に対する認知プロセスにおける舗約とその文法化過程
　「主語」，「主題概念の規定に関するいま一つの根本的な問題は，上で，当面の考え方として，
「文」が文法構造のレベル，意味構造のレベル，そして発話組織のレベルという三つのレベルで
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観察されるということをみたが，言語現象には，実はこれらの言語の形式的，意味的制約をさら
に背後から動機づける，人問の認知プロセスにおける制約というものが存在するという点である。
このことは先にもふれるところがあったが，ここで再度この人間の認知プロセスにおける轡語現
象への制約という問題を，筆者なりにまとめてみたい。
　伝達活動は，社会的存在としての人間がその共剛舌動を構成していく上での不可欠の要素であ
る。ところで，ある入問が他の入間との伝達を可能とするためには，その人間が現実世界，客観
的存在の反映として，自己の中に作り出す心的イメージという主観的観念を一般化・普遍化して，
再度その観念に現実的形象を与えるという過程が必要である。一般化・普遍化を前提とすること
によって，現実的形象は他の人問の認知プロセスにおいても隅様のイメージを形成することがで
きるのであり，その一般化・普遍化の役割を撞っているのが言語である。
　個人における心的イメージへの再度の，一般化・普遍化された現実的形象の付与は，また人閥
の直観・感性的認識を抽象的な思考へと移行させる。すなわち，人闘は自らの周りの環境をどの
ようにみるか，その環境が霞己とどのようなかかわりをもつかといった霞己の直観・感性的認識
を，醤語によって一般化・普遍化一客観化し，さまざまなカテゴリーを形成して，知識を蓄
え，構造化し，それを自分の前に提示することによって客体として分析する一思考が形成さ
れるのである。すなわち，この外部量界の事物の認識，概念化，構造化という作業一思考の
形成を本質的に支えているのがまさに露語なのである。
　そしてこの思考の形成によって，伝達活動そのものも単なる自己の即物的な欲求の表明といっ
た段階から，人間の思考の交換としての高度の精神的な次元でのコミュニケーション活動まで幅
広く現れるようになり，それによってまた，人間の認識活動は無限に広がり，それは，単に空間
的のみならず，時間的にも広がっていくのである。
　このように，人間が外部世界を前にしたとき，それを概念化・構造化して認識し，そして伝達
するといった一連の過程が，まさに言語を道具とした一般化・普遍化という作業に支えられてい
るのであるが，しかしながら重要なことは，一定の記述されるべき外部世界と，一般化・普遜化
の過程の所産としての言語の表現形式が一対一の開係で直接的に対応するわけでは決してないと
いうことである。現実の盤界に関する情報は無限であっても，それを理解していくわれわれの認、
知能力には制約があり，人問の認知というフィルターを逓して，その無限の状況は一定の枠の中
に概念化，抽象化され，有隈の要素によって記号化され，言語として表現されるのである。外部
世界，経験といったものは手つかずのまま与えられるのではなく，まさに人間の認知プロセスに
よって再構成されるのであり，そこでは阿一の状況に対しても，異なった概念化，構造化が可能
であり，それによって異なった表現形式が用いられるということがでてくる。そして，この岡一
の状況に対する異なった概念化，構造化という問題は，まさに人間の認知レベルにおけるところ
の能カー一ある対象を別の概念枠のうちにおいて理解するというメタファー能力の現れなので
ある。
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　外部徴界を理解していく場合に，まずヨ常世界の具体的な対象を理解する概念枠を基礎に，そ
れを投影・拡張することで抽象的・複合的な世界にかかわる知識を理解することが可能になる。
そこでは，数少ない膚限の概念枠というもので，無限の極めて多様な事物に対処することとなる。
そして，どのような概念枠にあわせるかで，さまざまな変異が生まれてくる。
　例えば1－1や1－2でみた（2）や（3）のような人問の精神状態を表現する領域においては，
特に概念化，構造化のプロセスが各言語，また岡一言語内においても一通りではない。すなわち，
精神状態の存在・変化には，経験者の一時的特性，または経験者の意國によって左右される状態
の出現という概念化のプロセスと，刺激が経験者をある精神状態におくという概念化のプロセス
などがあり，それぞれの状況において，いく通りかの因果関係の概念化ができ，話し手がどの概
念化を選ぶかによって，書語における表現形式もまた異なってくるのである。また，（4a）と
（4b）におけるrpanの主格，造格という形態的な格表示の差異も，この語によって表わされて
いる存荘を霞律的な存在と認めるか否か，その存在に内在的な力を認めるか否か，といった概念
化のプUセスの差異を表わしていると理解できる。
　すなわち，外部世界の真理条件と醤語の表現形式との対応においては，複数の真理条件的な意
味機能が一つの表現形式によって，また一つの意味機能が複数の表現形式によって具現されると
いう，多義的・多形式的関係が存在しているのであり，B常霧語に基本的に岡じ状況ないしは事
態の伝達を可能とする様々な表現が存在するのは，外部世界に対する人間の認知プロセスにおけ
る概念化の差異を反映しているのである。
　このように考えてくると，欝語現象というのは，一見したところ形式の体系からなる自律約な
記号系として眼定され，形式酌な制約によって個々の現象の記述・説明がなされるようにみえる
が，轡語現象の背後には，まず形式の制約を動機づける意味的な鋼約が存在し，さらに，この形
式と意味の制約は，認知主体の認知プロセスにおける潮約によって動機づけられているというこ
とになろう。このようにして，人閥の認知レベルにおけるメタファー能力を基盤とした，具象か
ら抽象へという概念領域間に架けられた橋梁的な意味拡張のプロセスは，やがて慣翌化のフィル
ターを通して文法構造として形式化され，語の意味の拡張，構文の創造性という形での人間の思
惟の発展のプロセスは，歴史的な言語における文法構造の変遷に反映されるのである。
　1－2や1－3でみたロシア語におけるいわゆる「斜格主体」を伴う「無人称文」という問題
についても，吉英語から中英語の初期にかけて，me　happeth，　me　wonderethなどの「主語の
主格」の現れない構文が広く用いられていたように，古い蒔期のゲルマン語やロマンス諸語に非
人称動詞と，それに基づくいわゆる「無主語」構文が数多く残されていたこと，さらに遡って，
ラテン語などでも，知覚，感情などを表わす動詞では，その関与者を表わす語の格形態は，主格
ではなく，与格ないし対格であったこと，そしてさらには蹴照OBが指摘しているように，能
格構造諸言語において，知覚や感覚，感情，必要牲，可能性，願望などを表わす「情緒動詞」と
呼ばれる動詞群が，「情緒構文」という独自の構文を形成しており，鋼えば，コーカサス諸語の
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バツ語やレズギ語では，それらの動詞が情緒主体を表わすものとして与格の名詞を支配し，ナフ・
ダゲスタン諸語では「情緒格」という専常の格の存在を要求し，さらに，北米諸語やパプア諸語
のように，情緒的行為の主体を表わす独霞の人称接辞を有している［13：57，71－72］，といった
事情を，その歴史的，類型学的背景として考察しなければならないであろう。すなわち，ロシア
語における「斜格主体」を伴う「無人称文」というものは，ロシア語にのみみられる特殊な文構
造ではなく，感覚，感情など不随意的な行為の「情緒主体」を，本来の意味での「動作主」を表
わす能格や，「状態の担い手」を表わす絶対格，またそれらが収敏されたものとしての主格では
なく，いわゆる騒験者」という範疇に属するものとして与格やまた独自の「情緒格」，人称接
辞として形式化するという，歴史的・類型的な概念化の一つの流れの中にあるということができ
よう。〈ll）
　このように，「主語」，「主題」というものがそもそも何であるのか，そしてそのような概念を
規定することが，ロシア語の，ひいては書語一般の実質的な記述・説明にとってそもそも意味の
あることなのかどうか，ということについても，以上述べてきたような人間の認知プUセスにお
ける欝語現象に対する制約一概念枠の拡張にともなう，多様な概念化の可能性とその文法構
造への形式化，さらには，人間の思推の発展のプロセスを反映したところの，諸言語の歴史的・
類型学的観点からの，統語的・形態論的な文法化過程の様式上の差異，という問題の中にその本
質的な解明の糸口が見鐵されねばならないであろう。
3－2．歴隻的，類型学的観点からみた「主謁，「霊題」概念
　以上のような観点から注語」，「主題」というものを考察しようとするときに，KXKMOBがそ
の一一Ltの著作で展開している能格諸言語，及び，その前段階に位置付けられている活格言語類
型（12＞に関する考察［13］［14］，そして松本克己氏が提出したいわゆる「主語解体論」［50］は，多
くの意味で示唆に富んでいる。
　松本氏は，涯ヨーロッパの諸言語（氏は，B．　Wh◎lfの用語を使ってStandard　Average
European・・SAE（標準ヨーロッパ語）と呼んでいる）の成立に関する，接触による集約的過
程を考察して，「ヨーロッパ標準語SAE　」のr主語」は発生的にみて，談話機能上の「主題」，
名罰の格の消失を補う「代用主格」，そして動詞の入称語尾に代わる「人称竺動作主（主役）標
示」という三つの側凝をもっていると結論している。すなわち，古い印欧語で，語順，名詞の格
標示，そして動詞の人称標示という違った手段によって文法化されていた「主題」，「主格」，「動
作主」という三つのカテゴリーは，SAEにおいては，格組織，そして動詞の人称語尾の消失に
ともなって，いわばその代償として成立した統語的カテゴリーとしての「主格主語」という義務
化された動詞の前の成分に収敏され，分かち難く融合してしまっているということである。現代
の主語論の中で，「主語」を本来的に多面的，複合的な現象とみて，ド主語」というものを固定的
カテゴリーとして捉えるのではなく，連続的な変異を内包する柔軟な概念として捉え，普遍文法
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の立場から世界の諸誉語の統語現象の中に「主語」を認めようとする，いわゆる「主語プロトタ
イプ論」113＞に対し，松本氏は自らの立場を「主語解体論」と名づけている。
　一方，K朋瓢OBの一連の著作においては，能格誉語類型，及びその前段階に位置するとされる
活格言語類型の全体像が提示されており，特に，餐雷語類型の構造的進化発展の基本的傾向の考
察を通して明らかにされている，これらの奮語類型の能格化，及び主格化過程という兇解は，主
格言語類型の諸轡語の各レベルにおける事象の歴史的な起源を分析する上で，極めて重要な示唆
を含んでいる評）
　KilMMOBにおいては，能格誉語類型の薗段階と推定されている活格言語類型の諸言語では，能
格類型や主格類盤の諸需語に特徴的である主体原理と客体原理の二項対立ではなく，活性と不活
性の原理（aSCTHBHoe　va　K｝laKTgBKoe｝lal」affa）の対立が，その溝造全体の基盤と考えられている。
そのことはまず，名詞の活性類と不活牲類（人間，動物，樹木，植物とその他グ）もの）という二
項分類に現れる。また動詞も，伝達される行為が客体を有するか否かではなく，活性か不活性か
という特徴によって分類され，活性類名詞の指示対象が行なう行為，運動，出来事等を伝達する
「活格動詞」（aKTvaBHble　rnaro刀bl）と，不活性類名詞の指示対象と相関する状態，性質ないしは
特徴を表わす「状態動詞」（cτa瓢B簸ble　rAarOXbl）という対立原理がみられるのである　［14：55，
83，85］。さらに形態レベルにおいても，動詞述語の活格と不活格のこ系列の人称接辞の対立と
その麟用パラダイムの不均質性（活格動詞が完全パラダイムであるのに対し，状態動詞は「欠損」
パラダイムである），名詞曲用がある場合には（それは非常に隈られた憲語にのみみられるとさ
れているが），そこでも活格と不活格の相関が特徴づけられるとされている［14：132－137〕。
　動詞の活格系列の人称接辞は，活格動詞が表わす行為の主体を表わすのに対し，不漬格系列の
入称接辞は，活格動詞が伝達する行為の客体，及び状態動詞が表わす状態の主体を表わすのであ
るが［14：132－133］，前提として，活格系列の入称接辞は常に場の活性的な参与者（つまり活性
類名詞によって指示される対象）とのみ相関して，活格動詞の行為の主体を表わし，一方，行為
の客体は不活格系列の接辞によって指示され，その人称指標は不活樵的な参与者（すなわち不活
性類名詞が指示する対象〉と相関するという事実，また，状態動詞の構造に現れ得るのは不活格
系列の人称接辞だけであり，それは不活姓類名詞によって指示される状態の主体を表わすという
事実がある　〔14：95，137】。
　さて，活性原理と不活性原理の対立という組織化原理をもつ基準的な活格欝造は，逓時的な考
察において，その雷語構造内で能格挫，あるいは主格性グ）比重が増大していく後期の活格状態へ
と再編されていく過程が明らかにされている［14：171］。
　それはまず動詞の語彙化原理の変化に現れ，活格動詞と状態動詞の対立が弱化し，以前には構
造的に単一であった語彙を，活格動詞としても状態動詞としても扱い始めたり，また活格動詞が
状態動詞の活用に移行したり，その逆の現象が現れ，活格動詞は時の経過とともに次第に他動詞
と自動詞に分裂し，一方，状態動罰は完全に自動詞に再編されるのである［14：173－178］。
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　活格動詞と状態動詞の対立の再編に並行して，活格系列と不活格系列の動詞人称指標にも二通
りの変化傾向が現れ始める。第一の傾向は，活格系列と不活格系列という人称指標の対立が，専
ら他動的行為の主体を表わす能格系列と，奔他動的行為と状態の主体を表わす絶対格系列，とい
う人称指標の対立へと近づくような機能的変化をみせる過程である。第二の傾向は，両系列の動
詞人称接辞を薪しい純主体的な機能をもった一系列のものへと中和していく過程，あるいは本来
的な主体系列と客体系列の対立の形成過程である［14：182－183，192－197］。名詞形態においても，
活格と不活格の対立が次第に除去され，能格と絶対格，あるいは主格と対格が形成されるという
事実が追跡される［14；3U］。
　以上述べてきた活格類型の構造的再編過程は，その底流に本質的には，主体原理と客体原理の
対立が増大していくという一つの過程が存在しており，それが具体的には書語構造の能格化，あ
るいは主格化という二つの方向で実現されるのであるが，それは決して薩線的な置換ではなく，
逆に活格構造の活性と不活性という対立原理は，能格あるいは主格構造のそれぞれの主体一客体
の対立原理と共存しながら，誉語構造の様々なレベルに影響を与え続けていくとされている
［14：　253－254，　3113。
　さて，能格構造言語に関しては，周知の如く，動詞は主に専用派生接辞による接辞化によって
他動詞と自動詞類に分けられ，他動詞は能格講文を，自動詞は絶対構文を形成する。そこでは動
詞の能格系列と絶対格系列の二系列の人称接辞，そして名講繭用パラダイムにおける能格と絶対
格の対立が存在し，能格系列接辞及び能格は，能格構文における他動的な行為の主体を指示する
名詞と絹関し，絶対格系列の接辞及び絶対格は，能格構文における行為の客体を表わす名詞，及
び絶対構文における自動詞的行為又は状態の主体を指示する名詞と糧関する，といった能格類型
としての基本特微がみられるのである。　ところで，これらの能格類型雷語の基本特徴は，その
言語類型内部の歴史的な発展過程という角度で捉えるとき，そこに，「動詞」型から「混合」型
へ，「混合」型から「名詞」型へという段階性が仮定できるとされる。すなわち動詞形態におけ
る能格系列と絶対格系列の人称接辞の対立の弱化に伴い，それを補うものとしての名詞成分にお
ける能格と絶対格の対立が実現され，さらに「名詞」型への変換は，能格系列と絶対格系列の動
詞人称接辞の対立の完全な消失一機能的に単～の入称指標として成立していく過程を表わし
ているのである［13：166－168，177］。
　このような能格構造の歴史的発展における主導的な役翻を果たすのが，他動詞と霞動詞問の語
彙素の舛立が弱まるという傾向であり，そのことが能格系列と絶舛格系列の人称接辞の中和化，
他動詞の闇動詞としての使罵，直接補語の省略といった過程に現れているのである。そしてこれ
らの過程は，さらに名詞成分における能格と絶対格の機能の混交をもたらし，そこでは単一の主
格の形成が実現されるのである。それはある場合には，能格が次第にその独自の意味内容を消失
し，主格の変種たる地位を獲得するという過程として観察され，またある場合には，「主体機能」
を付与された絶舛格が主格の構造的基礎となる過程として観察されるのである［13：191］。
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　　以上のような活格類型と能格類型，主格類型組織闘の歴史的な再編過程の事実は，そこにさら
に各類型における統語組織の変遷を重ねあわせてみるとき，非常に興味深い事実が浮び上がって
くることに気づく。
　　能格講造の言語における文の文法的講成組織は，二つの主成分をもつ二肢文構造を特徴として
おり，その主成分を翫脳OBは「主語」，「述語」という伝統的統語論で使われている概念によっ
て次のように定義している。
　　　《Csca3yeMoe　Bo　Bcex　KoHcτpyrc照只x即脚o｝Ke駆paccMaT隅ae圃x銭麟｛03瓢o｝KeT　6b！Tb，
OqeBHIIffO，　　OnPe瓜eneHO　　KaK　　rJ！a8Hbl賛　　穫Jle｝至　RPe及So｝1｛e至｛Hfi，　　rPa？vfMaTKqecKx　　｝至e3aB羅C翼Mb虚　　oT
及pyr藍x　qneHoB　睦　06bl蔓董｛o　護pe艮cTaBJ至ei珊b厳　rJ王are”oM．　B　cBolG　Q級epe瓜b　狂o即ie｝モ｛a環ee　3凪ecb
Mo｝至｛Ho　oxapaKTePK30BaTb　王｛aK　rJ王a8Hb磁　斑Jle鷺　鉦pe瓜涯o｝至｛eH擁只，　rP蝕蹴aT難琶ec乳販　3a8班c鼓Mb臓　To丑bKo
oT　c｝£a3yeMoro，　cocTaBRffloUtUt8　BToPo登　｝£oHcTpyKTMBHb磁　慧e｝｛孚P　npe即lo｝王｛e棄顯理　聾　06blq｝IQ　澱Pe双一
cTalsJle9琵bI敢itMeHeM　cy建【ecTβHTe澱）Hb玉薙鍍護嫉MecToMMeHneM．》　£13：78－79］
　　　「述語は考察されている諸言語（能格諸言語のこと　　筆春註）のあらゆる構造において，
恐らく，文法的に他の成分とは独立し，普逓は動詞によって表わされる文の主成分として定義で
きる。一’方主語の方はここでは，文法的に述語にのみ従属し，文の第二の構造的；肇心をなし，普
逓，名詞や代名詞によって表わされる文の主成分として特微づけることができる」
　　ただ，単人称活粥が典型曲な，霞動詞を述語とする絶対構文の「主語」の認定については問題
がないとしても，述語と統語的に関係する複数の名詞成分が存在する能格講文や惰緒構文，所有
構文においては，その何れを「主語」とみなすかについてはその解釈が一様にはいかない。この
点に関しての翫撫OBの記述は，主格構造書語の「主語」概念を考察する上で，極めて重要な
点を含んでいるので，以下少々長くなるが引爾することにする。
　　　《EllvaHcTBeHI｛o　Pe＃eBaHT磁）IN［Kp願TePKeM　cooTHece｝｛班s　o取鷺oro　K3　羅Me王｛　B　J王至（》60M　飛pe瓜」王o｝至｛e疑班疏
3praT溜HO勇鯉O丑0礫CnOnve｝ffa灘鍛㈱XXyeT購3慧aTb　erO　P幡KaK　BTOPOrO（fiOCIIe　CKa3y－
eMOrO）　　KOHCTPyMpy正O繊erQ　　斑｝e麟0｝KeHUe　　珪eHTpa．　　猛0簾資」王e我C　　djOPWWbHO－r墾aMnil［aT羅穰eCK班X
嶽P羅3｝董aKOB及OBOJIb｝王O　OZZPe及eneHHO　yKa3b拐aeT　｝｛a　TO，9TO　B　93blKaX　∂praT鍍BHOrO　CTpO黛　thMeeT
瀬eCTO　　《Te至｛双e｝繊選銭　HPeBpamTb　B　轟0双Jle｝｛｛a玉職ee　TOT　｛夏Jle藪　琵Pe双」玉Q｝Ke｝籍蛋霞，　KoTOp王）1益　0603Ha騒aeT
cy61）e｝£丁　双e透cTB選∫亙，　Bblpa｝藁｛e騰三〇ro　1三epexo双疑b踊　r澱aroJloM，　羅　至£oToPb磁，　轟o　Kpa益He熊　Mepe　B
60fibmaxHCTBe　　衰3王｝IKOB　　C　　3praTvaBHOS　　KO王｛CTP：ゾK取羅e薮，　　nPe瓜CTaBn只eT　　CO60鍍　　醒簸黛　　B　　O双菱｛0継　　難3
KGcBegHblx　ffa筏e｝致e薮》　．［18：2ま6］　3丁翼gPva3r｛aK翼：a）　灘gHel搬猛e　oTKQ猛le購m　c涯oB　B狂難e鼠」正G｝Ke購磁，
6）　班至ToHauvaoHHb撚　KoHTyp　難pe皿阪o｝差｛eHHII琵　B）　MoPΦoJ王or班｛韮eα｛oe　（緯（）P鍛護eH賑e　cJ亙o｝3、
　　BeCb麗a　簸OKa3aTe”bHa　B　paCCMaTp猟Bae継0翻［　GTHO狐e套班M　COOTKOCn愛eJ王b｝至a鐸　藝03瞬ミH5｛　難0几Jle｝至｛a一
環erO　ff　cKa3yeMore　B　簸pe即lo｝藁｛eH環｛．　Be及y環aff　3a王£o峯蓬o鍛eP｝至ocTb，　oTPa｝Ka峯o取aH　瓢a鴛c琵MaJlbHy韮0
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cKHTaKc羅9ecKylo　aBToHoMilecTb難o且Jle｝ヨa瓢ero羅o　cpaBHe慧獲o　c　llPyrvalvm　xMeHHblMva　gneHaM｝E　HPe及一
刀o｝1くe｝｛獅｛　凱，　B　耀aCTHOCTM，　C　HpH醗）夏M　　鷺o疑OJ玉HeH蒸e巌，　　coCTOHT　　B　　ff3圭》IKax　　3pra孚羅BHOrO　　CTpOfi
B　oTHQc羅TexbKo　cBo60艮HO益　醗　MaKcvaMaxbHo　双縦cTa｝｛THo勇　ero　羅03班軽琵班　no　oTHomeH欝e　K　cKa3y－
eMOMy．獲0－BU双vaMOMy，　Cy組eCTBylGT　Ra｝1｛e　OCHOBaH擁H　KOHCTaTMpOBaTb　3及eCb　ftpaBm1O，　COrnaCHO
KOTOpOMy　ROA　Ie｝董｛a匿ee班CKa3yeMOe　THrOTe玉GT　K　kKCTallTgOMy　PaCROXO｝i｛e猛墾1◎　B　COCTaBe　翼pe艮一
丑o｝1くeHua：　eCJ三翼　琵epBOe　顕3　熱販x　　TfiTOTeeT　鴛　Mapr翼HaJlb正｛0益　」1eBO厳　reO3K取鷲班，　TO　BTOPOe　－　K
Mapr賑琵aJlb翼O鼓　簸paBO訪　．．，
　　llpyrKM　goKa3aTexeM　aBToHoMHocT9　豆o且Jle｝Ka瓢ero　3PraTKBHoPt選　駁Rblx　KOHcTpyKUWt　nPe員ao一
鰹｛e｝｛班黛　3praTHBHOth　TvaffoJlorK9，　TaK｝f｛e　壬｛e　Pa3nenffeM麦》IM　fipffMI）IM　及0轟OJ王｝夏eR蕪e賑，　HB涯段eTCH　HaJI躍弩廼e
xapaKTePKoit　rpaH選琶bl　PMTMIIKO－ffHTOgallifOHHoro　　KoHTyPa，　　HPo護era韮◎理e勇　　Me｝My　　HKM　　（／γ
rPyHHo益ilokxe｝藁｛a無ero）　ta　cKa3yeMblM　〈／7rpynnoth　csca3yeMoro）．》　　［13：79－80］
　　「能格類型の任意の文において，名詞の一つを主語と関連づける唯一の関与的な指標は，名詞
の文を構成する第二の中心としての役割である。形式文法的な特徴の集合は，能格構造の諸言語
においては，『他動詞によって表わされる行為の主体を意味し，少なくともほとんどの欝語の能
格構文で，斜格の～つとしての名罰で現れる文の成分を憲語とする傾離が起こることをかなり
はっきりと示しているのである。これらの特徴は，a）文における語の線形上の関係，6）文の音
調型，そしてB）語の形態的な形式　である。
　　これらの関係において，文の主語と述語の根関的な位置というものが極めて典型的な形として
現れるのである。主語が他の名詞成分，特に直接補語に比して最大眼の統語的葭立性をもつとい
うことを反映している主要な法則性は，能格構造の諸言語においては，主語が述語に対して掘対
的に自由な，そして最も遠い位置を占めるという点にある。恐らくそこには，主語と述語が，文
の構成において離れた位置におかれる，という規則を確認する種々の理曲さえ存在するであろう：
もし前者が左端の位置におかれようとするときには，後者は右端へおかれる傾向があるというこ
とである。（…）
　　能格類型の能格構文やその他の構文における，主語の自立性というものに関する，やはり直接
補語にはみられない別の指標は，主語（主語グループ）と述語（述語グループ）の間に引かれる，
特徴的な韻律・音調的な境雰線の存在である。」
　　このような論拠に従って，能格構造欝語の各構文の語願を示す構造式は以下のようになるとし
ている。
能格構文
絶対構文
情緒構文
S－○’－V　，，ans
S－　（○”）　－V無τ舗
S－○”－V曲。t
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所有構文 S－O”一％，，　（O’は直接補語を，O”は間接補語を表わす）£13：94］
活格構造書語の語順も基本的には能格構造言語の語頗と～致しているとして，
活格構文　　　S－（○”）一（0ノ〉－V．、
不活格構文　　S－（○”）－V，t、、
情緒構文　　　S－（O”）－V曲、t
という溝造式が提示されている。（αは行為対象や行為方向を指示する近い補語を，○”は状況
語的な意味をもつ遠い補語を表わすとされている。ただし，活格構造言語においては，能格構造
の場合とは異なり，補語はいずれの場合も任意成分であることが明記されている。）［13；219］
［玉4：　308］
　さて，｝｛lmaMOBにおいてF主語」，「述語」，「直接補語」等といった概念で定義されている活格
構造，能格構造の統語組織の成分記述について，例えばMarti盗etや翫pe甑oが，主格構造書
語の研究を尉程した伝統酌統語論で罵いられているような概念を，これらの諸言語の構造記述に
利用することに反対している旨が述べられ1：35］　［19：39］，また，これまでの研究においては，
ド行為主体」一「行為客体」，「行為主」一「被行為主」，F行為主体」一「状態主体」などの用語
も使われてきそいることが指摘されている。ただこれらの見解については，KxauoBは，伝統的
な統語論で使われてきた諸概念の外延を広げ，「主語」が形態的に不変であるという考え方をや
めて，斜格形や専用の能格形での名詞成分も「主語」に含めるという立場をとれば，伝統的な用
語法を継承して能格雷語や活格言語の構造記述に用いることに何等問題はない，という立場をとっ
ているのである〔13：73－78］。この｝£XKMOBの見解は，先にみたところの「主語プロトタイプ論」
の流れをひくものであるということができるであろう。
　しかしながら，上でみた彼の「主語」概念の定義，a）文における語の線形上の関係，6）文の
音調型，そしてB）語の形態的な形式　は，すでにふれるところがあったが，論理学においてア
リストテレス以来受けつがれている命題の二分法一判断の対象物である事象の申から，ある
存在物を取りだし，二項を設定する一に基づいた，その判断の対象の中心的存在物，すなわ
ち西洋の伝統文法でいうところの「論理的主語」一現在の言語学でいうところの，先の2－
1で定義した「主題」の概念と重なる部分があることに気づかないわけにはいかない。K3XMOB
は別の箇所で，｝£aUHe恥C㈱の，活格類型の文構造においてその「主語」を「テーマ」（文にお
いて述べられること〉として定義することは，「主語」を文の現実区分と直接関連づけるもので
あり，現実に棚応しているわけではない，という見解を引いているが［12：61－63］［14：116］，実
はこの｝£aUHenbCOffの「テーマ」の理解自体が，2－1でみたように，ド主題」と假情報を損う
要素を同一視するというプラーグ学派における混乱をそのまま引き継いだものであり，そのこと
は，K”KMOB自身の次のような記述にも明らかになっているように思える。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　論
　　《Kai£選3BecTHo，　B　ycJΣoBldffx　60涯ee避JM　MeHee　Pa3B翼ToPt　MopΦoJlor疏琶eαco錘　c近cTeMbl，06b廻駆o
xaPaK孚eP琶3y玉0臓e登　A3blKK　3praTvaBHOrO　CTPOs，　Ha　llOPS江OK　CπOB　B　fipellnO）XegKM　He　HaK　Ia員bl－
BaeTC鑓　｝モ｛eCTWwX　OTPaHKqeHWt，　㏄汲e及CTB琵e　qerO　3瓜eCb　Hepe琿KO　級CffOrb3yeTCfi　BO3MO｝1｛90CTb
pa3」斑qHo益　ToH綴£aJI瓢3a践猛胚　Bblcsca3blBaHldff　H㏄pe員cTBQM　ero　if3MeHeHxfl　．，。　OEHaKo　xocKoxbKy
peqb　斑三eT　o　cTKnKcTKqecKw　ffeVaTpa　Jl王）Ho爽　ff，　cJle瓜oBa学eJ三bHo，　TxKonoTKgecKff　及OMI｛KffPyK）班ept
HOpMe　CnOBOPaCllo”o｝≡｛eH晦H，　TO，　WaK　ftPaBrwo，　COOTBel℃TBylOH琿e　3aKOHOMePHOCTK　yCτaHaBJ1H－
Bal◎TcH　BffoAKe　aAeKBaTHblM　o6pa30M　6e3㏄c6b三x　3aTpy及Hα斑敢，　qTo　ocG6e董｛ヨo　KacaeTcfi羅30」獅P
o－BagHblx　疑pez巽JIo｝韮｛eHKft．》　［13：　92」
　「周知のように，一般に能格構造の諸書語を特徴づける，多少とも発達した形態組織の条件の
下では，文における語順は厳しい鋼限が課されているわけではなく，その結果，ここでは語順を
変更することでの，発謡の様々な話題化の可能性というものがしばしば利用されるのである。（…）
しかしながら，ここで書っているのは，文体的にニュートラルな，従って類型学的にみて支配的
な語順の規範のことであり，しかるべき法則性（能格構造書語に特徴的な語順における法則性
一
筆者註）は，原期として，特に個劉的な文に関しては，さして困難を伴うこともなく，完
全に適正な形で設定されるのである。」
　このようにみてくると，urシア語における「通常，名詞（稻当語句）の主格で表わされ，述語
と数，人称において呼応する」という文法構造のレベルで定義されている「文法的主語」という
ものは，それを歴史的・類型学的観点からの統語的・形態的な文法化過程の結果としてみるなら
ば，そこには，まず根源的には活格（多くの場合には活格系列の人称接辞）に掘関する，事象を
引き起こす意志をもつところの，入間を中心とした「動作主」を指示する名詞成分としての統語
的中心要素を見出すことができるのである。それは，事象の根源的要因として，事象そのものを
伝達する述語と並んで，統語範瞬の核となる要素となるのであるが，それが典型的には文の左端
の位置一すなわち文頭におかれるということは，その背後に，奮語の人問中心主義，及び外
部世界の図像的な概念化ということが反映していると考えられる。すなわち，入間中心にできて
いる言語で，その人間申心的な要素が翰となって展閣される事象が伝達される際には，事象の根
源たる「動作主」と，その「動作主」によって引き起こされる事象という國像酌な語順形式が最
も自然であるという事情があると醤えるだろう。
　第二には，活格構造霧語の不活格構文において，不活格（より多くの場合不活格系列の入称接
辞）と根関する，「状態（より始原的には性質，特徴を表わすと考えられる）の担い手」を指示
する名詞成分を，その「文法的主語」のもう一つの発生的側面として児出すことができる。そこ
では，「動作主」が関与する，外部世界に客観的に生起する事象を伝達する場合一そこでは
「動作主」は話者が恣意的に選択すべきものではなく，客観的事象の一部として既に与えられて
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いる一とは異なり，何を判断の対象とするかは，発話主体の恣意的な選択に任されているの
である。このことについては次稿以降においてより詳しく述べることとなると思うが，結論的に
いうと，まさにこの構文において，判断の対象である事象の中から中心物を取りだし，それにつ
いて判断を下す，という命題の二項性が具現化されており，その判断の対象の中心としての名調
成分は，必ず文頭に位置して，典型的な意味での「主題」という機能を撞っているのである。
　一方，すでにみたように，ロシア語におけるいわゆる「斜格主体」を伴う「無人称文」も，起
源的に「情緒構文」を仮定するならば，㈱そこにおいて，「経験者」の範購に属するものとして，
与格や独自の「情緒格」，人称接辞に梱関する名詞成分が，やはり文頭の位置におかれ，「主題」
としての機能を担っているということを継承したものとして，Uシア語の「斜格主体」の文頭の
位置ということが説明されるであろう。
　以上，あくまで序論の段階としての仮定であるが，これまでの議論を要約すると，まず第一に，
ロシア語において，文法的カテゴリーとしての「主語」は，歴史的，発生的にみて，そこに本来
酌な意味での，事象の根源的要躍としての「動作主」標示と，判断の中心，発話の出発点として
の「主題」の機能の二つをみることができ，その二つの機能が収轍したものとして「主語」を理
解し得るのではないかということである。第二には，Wシア語において薪意昧上の主体」として
理解されてきた，文頭要素としての「斜格主体」も，そこには不随意的行為の主体として，「経
験者」という範疇に属するものとしての格標示を受けつつ，ド主題」機能を担うものとして，文
頭の位置を占める成分とみなすことができるのではないかということである。
　次稿以降，奮語現象の基盤となる，認知レベルにおけるところの概念化の類型を基礎として，
Wシア語の文の構造的な類型化を行い，欄々の類型における詳細な分析を行なう申で，歴史的，
言語類型学的な視点も踏まえて，ロシア語の「主語」，「主題」という概念について上で立てた大
枠としての仮定を検証することとしたい。
註
（1＞ただしAXMaHOBaの辞轡では，上述の曙確な統語的カテゴリーとしてのfiOllge｝Hamaeeは時にrpaMMa－
　　TauecKoe　fiOllMeN｛amaee（文法的主語）とされ，それ以外に，認識や心理的意義において最初からイメー
　　ジされるものとしてのncxxXofforMqeCl｛oe　fiOX｛nex｛a1ilee（心理的主語），文において，それについて侮か
　　が認られるものとしてのnorpmecl£oe　fiOllAex｛amee（論理的主語）という概念も存在する蹟記述されて
　　いる　£3；330］。
（2）学校文法などの古い伝統的規定では，稔o耶e撒a鐵ee－3To　To，　o　qeblg　roBopsi’rcfi　B聯e朋o｝Ke｝王照va
　　qTo◎TBeqaeT　Ha　8011p◎c。峯£TO“顕羅。qTO“》という〔2｝の規定に近いものであった［17：365］。
（3）［2賞51［61［7｝［王2〕等の文献において，購様のcy6heKTの概念規定がみられる。
（4）文中のアリストテレスの引周箇所は［26：181］の訳によった。
（5）この場合の時や場所の状況語を，これらの文におけるゼ慧味上の主体」とみなしたり，あるいは，それ
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　　が明示されない「主体」の位置確認をおこなう要素として働くことから，やはりこれらの文には間接的
　　に「意味上の主体」が想定されているとする理解があるが［4：85－86］　［16：11］［24：470，473－474］，こ
　　のような説に対して｝COκOPKHaは，～項文という構造式のもつ文法的意味を無視したものであるとして
　　撹判している。〔15：16－i7］
（6）ただし，文がニュートラルな（文脈に依存しない無標の）語順の場合についてこういうことがいえると
　　されている。無標の語順という概念については，後の議論に密接に関ってくる概念であり，2－1で詳
　　しくみたい。
（7）讐にFirbas，　Go！kovゑ［32］，　Sgall，　Hali60v氏Bur5hova［39］　などにおける伝達のダイナミズ
　　ム（communicative　dynamism）の理論では，伝達される情報の流れの申で，魯要素が担う情報上
　　の緬値の重要度によって，伝達上のダイナミズムの高低が決定され，rテーマ」は情報鑑の髭較的少な
　　い，伝達上のダイナミズムの低い部分，「レーマ」は情報選の多い一伝達上のダイナミズムが高い部
　　分とされている。
（8）この1稀葺は尾上［42］が文の村象的内容を反眺したところの「論理的格関係」に対して，発話，表現段
　　階での話し手の意識に基づいた文の各部分の関係を「表現上の断続関係」としたことに従う。
（9）叙述の型としての文の類型そのものの二分法は，古くはヴァンドリエスなどのr名詞文」，「動詞文」に
　　もその漂型が認められるが，田本語文法の研究では，昭和の初期にすでに，佐久間の「いいたて文」に
　　おける「物語り文」と1品定め文」の二分が知られており［45］，三尾［52］や三上［51］においても
　　それが撰き継がれ，現代では，益岡［49｝の「属性叙述」と「事象叙述」，またこれらの叙述の類型を
　　概念化のパターンの差として捉える森重［53］［54］の「現実性判断」と「観念性判断」，内田［40］の
　　「知覚判断」と「経験判断」などを挙げることができる。いずれの場合も，それぞれの類型が有題文と
　　無題文に舛応するということが述べられている。
（10）ただし，すでに話題に上ったか否か，または話し手，闘き手によく知られている事物であるかどうか，
　　という意味での既知項目，未知項目という概念と，1日情報，新情報という概念はレベルを異にしている
　　ことに注意しなくてはならない。旧情報，薪情報という概念は，盈下の文における情報の重要度に関す
　　る概念であり，例えば「太郎を殴ったのは私だ。」においてのように，既知項羅が薪情報になる文とい
　　うのはしばしば観察されるのである。この既知項冒一未知項巨，i巳情報一瓢情報の概念の異岡について
　　は，久野［43：217］，安井155：182－185］を参照のこと。
（ll）能格諸言語にみられるこの「情緒構文」は，実は能格轡議類型の原理から直接説明できるような能格雷
　　語の包含事象ではなく，能格欝’語の前の段階と考えられる活絡器認の「包含事象」であるということに
　　関して，山期巌氏の次のような指摘がある。「不随意的な行為を表わす動詞や，活性名詞とのかかわり
　　の深い状態を表わす動詞は，輿型的な行為勤詞と状態動詞からみれば，それらの中間にある勤詞である
　　ということができる．〈…）この系列の動詞は，不縫意行為や状態を表わしているから，能格書語の随
　　伴事象であった「情緒動詞」と語魏が重なることが多い．能格醤雛では意味上の康動詞を絶対動詞に分
　　類しているから，これらの自動詞の中からかつての活格と結びついていたものだけを解釈しなおしたの
　　が，情緒動詞であると思われる．もしそうであるならば，能格言語の情緒動詞も，もとは活格言議の包
　　含事象であったということになろう．」［56：99－100］
（12）この用語は，K脳欝Bのfi3blKM　aKTKBHoro　cTpofi及びaKTKBHb1X　llane｝1｛に対するLIG　I　i巌氏の「活格轡
　　語」，f活格」という訳に準じたものである。［56：90］
（13＞「主語プmトタイプ論」の立場に立って論を展開しているものに，柴谷［46］　［47〕，角田［48］などがあ
　　るQ
（14＞以下，SCAI！MOB［13］　［14〕の議論に関する引用，紹介については，石賠修～訳罫一般能格論概説．1及び
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　　　　『活格構造震語の類型判（いずれも未公刊）を参考にした。
（15）由口巌氏は，ロシア語における葬人称文等の蒋異な現象について次のように言及している。「mシア語
　　　　は対格書語の原理となっている，主語と述語との緊密な関係を弱め，述語の枳対的独立牲を強める方向
　　　　に発展してきたようにみえる．（…）非人称文，不定法文さらには不定人称文の広範な使用も述語の独
　　　　立姓を強めるものであった，（…）少なくとも，ロシア語に散在する特異な諸環象を内容的類型学の立
　　　　場からみれば，それらは，ロシア語が能格あるいは活格の欝語類型の論理を，自らの裡に取り入れた結
　　　　果であるように，思、われてならないのである．」［56：164－165］これは，ロシア語の能格あるいは活格書
　　　　語的な性格が，この言語の前段階の言語類型の包含事象の残倖的な現象ではなく，ロシァ語が主格言語
　　　　としての基本的な特徴を既に確立して後に，侮らかの理由で能格的あるいは活格的な現象を工次的にも
　　　　つに蓋ったという仮定に立つ論であり，ロシア謡の類型学的概究が未だ本格的に麗始されていない現段
　　　　購で，この仮定の妥当姓について述べる力を筆瀞はもちあわせていないが，mシア語の醤誌構造全般の
　　　　歴史的な変遷過程の詳細な分析をふまえての論として，非常に興味深い見解であり，今後の論の発展が
　　　　待たれる。
引用文献
1
9
臼
3
4
　
n
e
ρ
0
7
n
◎
Q
V
IO．
21，
12．
i3．
14．
15．
16．
17．
18．
A旦aMe双n．　HoP瓢oκcπGB　B　coBpeMeHHoM　pyccκoM　H3blKe．　Hpara，1966，
ApyT王oHoBa｝｛．几．　Hpe朋o｝Ke田e　n　ero　cMblcx：J玉or環£o－ceMaHTrrqecKite　Epo6刀eM預，赫．，1976．
Ax継a｝｛oBa　O．C。　CJIo8apb　J韮綴｛rBKcTvaqecmax　TepM隈王◎B，　M．，1966．
Ba6a鍍ueBa　I3　B，0瓜｝lococTaB｝獺e　Rpe八no｝藁｛eHgH　B　coBpe躍e｝玉｝｛oM　pycc韮｛oM　n3blKe．　M．，1968，
raK　B，r、，　PO勇3e｝玉6丑顕T　E．B．　OqepKK　nO　CofiOCTaBMTeJI王）HOMy　猟3yqeR薙K）　ゆPa｝王Hy3CscOrO　睦　PyCCKOrQ
fi3hlKOB．　M．，1965．
raK　B．r．　B㏄e且鍼　Q　thPaHlly3cKoM　c丑oBe．　M．，上966，
30澱oT◎Ba　r．A．0賑epKΦyHK颯o簸a肪疑◎ro　c蹴Ta蓋くc薙caρycc至｛oro　H3疑Ka．　M．，1973．
30汀oToBa　r．A．　Po護b　peM瓠Bopra照3a雌該随丁照o護or懸TeKcTa／‘i　CliHTaKcvac　TeKcTa．　M，，1979．
30謎oToBa　r，A．　O　cy6beKTe　rrpeRxon｛e撒窪B　coBPeMeHHoM　PyccmoM　理3規Ke”Φu”ofto「鷲qecK腿e　臓ay三甑．
｝981、　賢o．　｝．．
30noToBa　r．A．鷲oMMy鼠賦aT賑B騒ble　acrreKTbl　pyccKoro　c騨TaKc騒ca．瓢．，1982
30涯oTQBa　r．A．　CHRTaKc四ecKr貢c涯oBapb：PeEepTyap　3neMe猛Tap麗b互x　e醸H豚瓢pyccKoro　cwaTaKcKca．　M．，
1988．
Ka雌e澱bcoH　G．及．　T颯o丑o蹴g　fi3h眠a　x　peqeB（＞e　Mh！IIIxe｝泌e．　JI．，1972．
｝C””MOB　r．A．　OgepK　o6mae6　Teop鐡3praT班B鷺ocT羅．　M．，王973．
SCmaMO8　r．A．丁照oπomH負3blKoB　arcTliBHoro　cTpofi．　M．，1977．
KoKoP雌a　C．舅．　O　ceMaHTKqecK◎M　cy6beKTe匪oco6e登H㏄Tgx　ero　B冠pa｝KeHlifi　B　pycc糺oM　H3畷e．　M．，
1979．
Hii3ffema　r．Φ．　薮eO煮pe且e∬eH｝｛0一灘工q｝玉b互e　rrPellAO｝｛｛eHMfi　8　COBpeMeHllOM　pyCC至£OM　只3b賦e　　（CeMaHT氣KO－
rpaMMaTligec｝£an　oprai｛H3auan＞：　ABTO麟〉．　三ミ｝厘c．　．．．　｝£a冠及．　｛垂）unon．　HayR．　ム獲．，　1972．
H擁K翼丁班Ha　C．E．　CeMa冠T履｛a　TePMHHa　　《fioAJie）武a繊ee》　　B　oTeqecTBe｝斑blx　鷲　e8P（）駁e薩c歪｛雁x　c丑oBaPgx
朋Hr8ncT四㏄欄x　TepM班Ho8／γH3B．　A｝｛GCCP．　Ceρ．猟τ．擁H3．1979．　T．38，　No．4．
嚢aほΦ田loB　B．3．　B3a疑MooT｝lolileHMe　H3blKa　顯　Mb！玉皿涯e珊1露，　M．，1971．
93
19．
20．
21．
22．
23．
24．
28．
29．
　　　　　　　　　　　　　　ロシア語における「主語」と「主題」そしてギ虫体」について一（1）序論
恥pe鎚Ko　J1．A．　OcHGBHble　Boftpocbi　3praTnBHocTM　Ha　MaTep廼a肥KHEo－KpaHcKifx　fi3blKoB。　M．，1968．
PacfioHoB　班．H．　CTpoeH翼e　HP◎cToro　Hpe即三〇｝KeHKfi　B　cQBpeMeΣ｛HoM　pyccKoM　93NKe．　M。，　1970．
Po3eHTaAb　E．e．，　TeπeHKoBa　M，A．　CπOBapb，cEpaBOqH撒nvaHrB猛cTituecl£vax　TepMvaHoB．　M．，1985．
Ce羅BepcToBa　O．H．，　Hpo30poBa　∫L　A．　｝CoMMyHifKaTKBIIa’fi　nepcHeKTxBa　Bblcl｛a3blBaHvafiノγTeopfffi
建）yHKuH◎Ha訂bH◎益　　理）aMMaTifK｝1．　　Cy6i）eKTHocTb．　　06beKT｝locTb．　　Ko鍛MyH膿¢aT獺B｝｛aH　　Eepc翼eKT殖Ba
B葦）lcKa3blBaHKfi。　OfipeneneKHocTb／1｛eoffpe王leJieHHocTb．　Crl6．，　1992．
狂韮Be双oBa　H．10．　O　c◎oTHo皿eK｝至｝I　rpaMMaTEqecKoli　M　ceMaHTngecKoth　cTI》YKTypbl　嶽pe避Jlo｝至｛e｝盟H／／CJ蒙aB只H－
CKoe　只3b簸｛03HaH麺e、　M．，　1973、
HIBelloBa田0，　K　cHopaM　o　lleTepMK“agTax（◎6cTofiTexbcTeeHHafi　K　Heo6cToffTefibcTBeHHafi　lleTepMHHa
鼠H只　npOcToFo　fipellno｝1｛eH賑H＞〃ΦK310emomqecKvae　HayKm．　1973．　No．5．
25．AristOもelis　CategOriae　eもliber　de王nterpretatione，　recognovit　brevique　adnotatione　crkica
　　　instruxit　L．　Minio－Palue｝lo。　Oxonii，1956．〔l！．1本光雄訳「命題論」罫アリストテレス全集IS
　　　岩波書店，1971．｝　　　　　　　　　　　　　“
26．　Aristot・elis　Analytica　Priora　et　Posもeriora．　Recensvit　Brevique　Adnota£ione　Critica
　　　Instruxit　W．1）．　Ross，　Praefatione　et　Appendlce　Auxit　L．　Minio，Paluello，　Oxford，1964．
　　　〔井上　患訳「分析論前書」『アリストテレス全集姻岩波書店，1971．｝
27．Arnauld　A．，　Lancelot　C．　Gra鶏maire　g6n6rale　e£raisonn6e．　Paris，1660．（Gen色ve：S圭atkine
　　　　［re茎）rint　　l　972］　　〉　．
30．
31．
32．
33．
34．
35．
36．
37．
38．
39．
Bauer　J”Grep1　M．　Skladba　splso膿e　cegtlny．　Prague，1970．
Bene蓉　猛．　Zacゑもek　nemeck6　v6ty　z　h圭ediska　ak搬ゑlniho　61en5nl　v獣n6hO　1ゲごasopis　沿ro
modem三filologii．　i959．　Vol．41．
Dane首F．　A出ree護evel　approach　to　Syn£ax〃Travaux　L魚guistiqaes　de　Prague．1964．
No．1．
Daneg　F．　S6mantickゑ　sもruktura　v5tn6｝lo　vzorce〃○もazky　Slovansk6　syntaxe　XI．Brno，1968．
Firbas　J．，　Golkov我E，　An　analyもical　bibliography　of　Czechoslovak　s嶽dies　in　functiona｝
sentence　perspective．　Brno，　1976．
Hag6ge　C，　La　structure　des　langues．　Paris，1986．〔東郷雄二，春木仁孝，藤村逸子訳　『琶’
語構造と普遍姓』白水社，1990．〕
Hausenblas　K．　Subjekty　v　promluv5〃Sesja　Naukowa　Miqdizynarodowej　Komisji　Budowy
graraatycznei　Jezyk6w　S｝oviahskich　w　Krakowie，3－5　grudnia　1969　r．　Wroclaw，
Warszawa，　Krak6w，　Gdafisk，1971．
Mart魚et　A．　Le　sujet　commefonction　lingu2sもique　et　1’ana｝yse　synちaxique　du　basque／γ
Bttlletin　de　｝a　Soci6t喬　de　Linguistique　de　Paris，1962．　t．57，　fasc　l．
Maもhesius　V．6e§t魚a　a　obec呼jazykozpyt．　Prague，1947．
Maもhesius　V．　Obsaho呼rozbor　sou6asn6　angli6tiny　na　zaklad60becn61ingvistick6m．
Pyague，1961，
Misもrik　J．　S圭Qvosled　a　v6tOsled　v　sloven6ine．　Bratislava，1966．
Sga1圭P．，　Haji60va　E．，　B鷺r麟ov含　E．　Aktualn161eR6nl　v6ty　v　6egtin5　／／Studie　a　p給ce
lingvistick6．1980．　VOI．12．
94
論集第玉6号（1996年）
40．内田賢徳「憲語をめぐる助詞の用法区分について」久野　瞳・柴谷方良編臨本語学の薪展開露くろしお
　　出版，　1989．
41．『英文法シリーズ君第三集．研究社，1972．
42．　羅上圭介　「主言吾・　主格。　三霊三題」　匿日本語学渥　　V｛：）L　4　　（IOfi号）　，　1985．
43．久野　障細本文法研効大修館書店，1973．
44．槻代書語学辞蝿成美堂，1988．
45．佐久間鼎膿本語の特鷺育英書院，1941．
46．柴谷方良「主語プmトタイプ論」『日本語学雌　VQI．4　（10月号），1985．
47．柴谷方良「轡語類型論」澤英語学の関連分野壽（英語学大系6）大修館書店，1989．
48．角匿太作「主語，主格，憲題，動作者：文法分析の四つのレベル」『世界の欝語と日本語』くろしお出版，
　　199i．
49．益岡隆志除題の文灘くろしお出版，1987．
50．松本克己「窯語について」『書語研究誰第100号，1991．
51、三上　章紋法小論郷くろしお出版，ig70．
52．三羅　砂『蟹語法文章謙三省堂，1948．
53．森重　敏鞍本文法一主語と述語一S武蔵野書院，1965．
54。森重　敏「係り助詞　は・も」『日本文法の諸問題』笠間書院，ig71．
55．安井　稔『新しい聞き手の文法』大修館書店，1978．
56．山U　巌纐型学序説避京都大学学術出版会，1995、
（1996．9．12　受理）
95
